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Extracto

La seleccion de un material adecuado en la ensefianza del aleméan es una condicién clave
para el éxito del aprendizaje. Una evaluacién apropiada del material y su comparacion con
otros depende de la fiabilidad del método aplicado. En este trabajo se presenta la metodologia
aplicada a la elaboracion de una herramienta de evaluacion cuantitativa de materiales para la
ensefianza del aleman. Por un lado, se definen los criterios que debe cumplir la herramienta,
los cuales determinan el proceso de su desarrollo. Por otro lado, se identifican los items
que se deben medir segun los conocimientos, las competencias y, en un sentido amplio, las
exigencias didacticas hacia estos objetivos, las limitaciones y las posibilidades que suponen
los materiales digitales. En este articulo se explica el procedimiento aplicado a la agrupacién
de los items identificados, su forma de medir, evaluar y compararlos. Asimismo, se clarifica el
procedimiento de su validacion por expertos, las correcciones aplicadas segun su resultado,
y se detalla la implementacién tecnolégica elegida. Para verificar su viabilidad se aplica a tres
materiales digitales de editoriales reconocidas. La herramienta permite evaluar en qué medida
el material digital prepara al alumnado (hombres y mujeres) para la realizacion de los examenes
oficiales de aleman de los niveles A1-B2 definidos por el Marco Comun Europeo de Referencia
para las Lenguas (MCER). Los resultados han revelado aspectos mejorables con respecto a
su adecuacion como materiales digitales. Los tres materiales evaluados han obtenido 33, 39y
47 puntos sobre 100. La aplicacion de la herramienta resulta sencilla, permite una evaluacion
detallada y requiere cierta dedicacion de recursos.
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de evaluacion; proceso de validacion; certificacion de examenes; niveles MCER.

Recibido: 22-02-2022 | Aceptado: 06-09-2022 | Publicado: 07-01-2023

Coémo citar: Velasco Arranz, B. y Urbina Ramirez, S. (2023). Proceso de elaboracion y validacion de una herramienta
de evaluacion de materiales digitales para el aprendizaje de la lengua alemana. Tecnologia, Ciencia y
Educacion, 24, 71-90. https://doi.org/10.51302/tce.2023.1022

Tecnologia, Ciencia y Educacion, 24 (enero-abril 2023), pp. 71-90 | 71


mailto:begona.velasco@uib.es
https://orcid.org/0000-0002-9169-4970
mailto:santos.urbina@uib.es
http://orcid.org/0000-0003-2184-1303
https://doi.org/10.51302/tce.2023.1022

Research studies |
ISSN: 2444-250X ‘ ISSN-e: 2444-2887

Elaboration and validation processes of an
evaluation tool for digital teaching materials
for the German language

Begona Velasco Arranz (corresponding author)

Profesora ayudante de Filologia Alemana
de la Universidad de las Islas Baleares (Espafia)
begona.velasco@uib.es | https://orcid.org/0000-0002-9169-4970

Santos Urbina Ramirez

Profesor titular de Pedagogra Aplicada y Psicologia
de la Educacion de la Universidad de las Islas Baleares (Espafia)
santos.urbina@uib.es | https://orcid.org/0000-0003-2184-1303

Abstract

Choosing the adequate teaching material for a specific goal is a key factor to studying the
German language successfully. The reliability of the method chosen to evaluate and compare
the materials determines the adequacy of the choice and depends on the procedural rigor applied
to its development and application. Such a method may consist in a quantitative evaluation tool
for teaching materials for German and this article presents a methodology for its development.
The criteria the tool must meet and that determine the development process are defined first. The
items to be measured based on these criteria are identified considering the knowledge and fluency
to be acquired, and, in a broad sense, the corresponding didactic requirements and the limitations
and possibilities of digital materials. The procedure used for grouping the identified items and the
way of measuring, evaluating and comparing them is explained as well as the validation process
through experts and the changes applied on its results. The technological implementation is
commented. The viability is tested through the exemplary application of three materials offered
by renowned publishing houses. The tool allows evaluating to what extent the digital material
prepares students (men and women) to take the official German exams for levels A1-B2 defined
by the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR). The results have
shown areas for improvement regarding their suitability as digital materials. The three materials
evaluated have obtained 33, 39 and 47 points out of 100. The application of the tool is simple,
facilitates a detailed analysis and requires the dedication of a considerable amount of resources.

Keywords: teaching material; educational multimedia; language teaching; evaluation tool; validation
process; certification exams; CEFR levels.
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1. Introduccion

En el aprendizaje de idiomas, las soluciones tecnologicas estan abriendo un abanico de
posibilidades impensable hasta hace poco tiempo y la mayoria de los materiales de ense-
fanza se disefian habitualmente con la finalidad de preparar al estudiante para la obtencién
de un certificado oficial que le permita acceder al mundo laboral. El uso de recursos digi-
tales no cambia el objetivo del alumnado (el aprendizaje de un idioma), sino que pretende
aumentar su eficacia. Sin embargo, no existen herramientas que nos permitan evaluar su
calidad desde un punto de vista cuantitativo; menos aun si nos referimos al aprendizaje del
idioma aleman (dada la omnipresencia del inglés en la eleccion de una segunda lengua).

Varias investigaciones llevadas a cabo en el ambito de la ensefianza del aleman como
idioma extranjero enfatizan la utilidad de analizar materiales (Maijala, 2017; Rosler y Schart,
2017; Vogel y Morita, 2005). No obstante, los autores que lo hacen no realizan analisis com-
pletos, sino de herramientas concretas o funcionalidades determinadas; o bien nos encon-
tramos con evaluaciones especificas para centros de ensefianza basadas en criterios, pero
de manera algo imprecisa (Bernstein y Garcia Llampallas, 2015).

En este sentido, al docente le resulta dificil elegir el material adecuado para cumplir con
sus objetivos, es decir, preparar al alumnado para la obtencion de un certificado oficial de
nivel de idiomas segun el MCER.

En este articulo se presenta el proceso de validacion de una herramienta de evaluacién
de materiales digitales para el aprendizaje del idioma aleman teniendo en cuenta su disefio,
contenidos, funcionalidades y otros aspectos. Para ello se han identificado criterios de eva-
luacion derivados del MCER vy del Instituto Goethe, de las teorias del aprendizaje y de otras
herramientas de evaluacion. A continuacion, se presenta la agrupacion de criterios por blo-
ques, la medicion, la escala de evaluacién y la comparacion de criterios. Posteriormente, se
explicara el proceso de validacion por parte de expertos, la realizacion tecnolégica y la apli-
cacién ejemplar de la herramienta con resultados. Y, por ultimo, el apartado final, donde se
resumen las principales conclusiones, las limitaciones y las futuras lineas de investigacion.

2. Objetivos

La herramienta elaborada permite evaluar en qué medida el material digital prepara al
alumnado para realizar los examenes oficiales de aleman de los niveles A1-B2 definidos por
el MCER y segun las exigencias del Instituto Goethe.
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La herramienta se basa en el método de puntaje. Se otorgan puntos a los diferentes as-
pectos, alos criterios y a los respectivos items para hacer comparables las distintas opciones
(Rommelfanger y Eickemeier, 2002). Entre los formatos de puntaje desarrollados, el método
test de productos (Halbes, 2003) se utiliza para el analisis de los materiales, basandose en
un sistema de puntos orientados en el sistema escolar de notas. El disefio de la herramien-
ta permite realizar evaluaciones y comparaciones de materiales digitales.

3. Método

La herramienta debe satisfacer una serie de criterios para garantizar la calidad homo-
génea en la decision. El resultado del analisis debe ser el mismo independientemente de
quién analice un material y se debe poder verificar. La herramienta mide la adecuacién
de los manuales mediante una serie de criterios que pueden verse cumplidos en mayor o
menor grado a través de la evaluacion. La seleccion de los criterios se debe corresponder
con las siguientes exigencias que definen Eisenflhr y Weber (1999):

e Completitud. Todos los criterios relevantes para la decisién deben tenerse en
cuenta.

e Libres de redundancia. No deben definirse criterios que signifiquen lo mismo.

e Posibilidad de medicion. Los criterios deben medir correctamente, sin ambi-
gledad, y han de ser faciles de entender.

¢ Independencia de preferencias. Los criterios de decisidon no deben tener corre-
lacion alta entre ellos.

e Sencillez. La minima cantidad de criterios posible.

Se define cada escalon en el desarrollo, la medicion y la evaluacion de todos los crite-
rios y su conjunto. De esta forma se crea un marco formal de decision exigido por Bhushan
y Rai (2004) en una herramienta de evaluacion. Diversos autores proponen metodologias
para definir un sistema de objetivos, una jerarquizacién de objetivos (Eisenflihr y Weber,
1999), ponderaciones de objetivos (Rommelfanger y Eickemeier, 2002) y formas de agrupar
y ponderar opciones (Ishizaka y Nemery, 2013). Estos diferentes métodos tienen en comun
el hecho de que buscan una forma de comparar los criterios de decisién de un modo ra-
cional, es decir, comparable de manera explicita y repetible. Estos autores proponen dis-
tintas metodologias de puntaje, donde lo importante es otorgar puntos a los diferentes
aspectos, criterios e items. Asi, se usan puntuaciones para comparar caracteristicas no
directamente comparables entre si por ser medidas en diferentes escalas, por ejemplo,
ordinal y nominal. Las diferentes metodologias tienen en comun que ordenan y agrupan
criterios de decision y los relacionan entre ellos.
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Se emplea la metodologia de puntaje en su forma de método de test de productos para
su correcta evaluacion y medicidn, puesto que el objeto que se ofrece tiene caracteristicas
similares a un servicio. En otras palabras, un material para aprender aleman se entiende
como un servicio que el alumno consume.

Los diferentes materiales representan las distintas opciones entre las que se tiene que
tomar una decision. Su evaluacién y comparacion se realizan segun una serie de criterios
establecidos que deben representar las caracteristicas esenciales de los mismos.

3.1. Criterios de evaluacion

La gran mayoria de los criterios se identifican y establecen con el fin de evaluar en qué
medida un material prepara al alumnado para superar el examen de nivel del idioma. Asi, se
han identificado una serie de criterios obtenidos de diferentes fuentes: del MCER y del Ins-
tituto Goethe, de las principales teorias del aprendizaje de idiomas, del analisis documental
pertinente, de otras herramientas de evaluacion y de materiales existentes.

3.1.1. Criterios derivados del MCER vy del Instituto Goethe

En esta fase, por una parte, se han observado los criterios que determina el MCER para
la certificacion y el reconocimiento de los distintos niveles de aprendizaje de idiomas. Me-
diante el andlisis sistematico de los niveles de referencia de un idioma (A1-B2) con sus co-
rrespondientes descriptores, se ha construido un cimiento para la primera fase del desarrollo
de la herramienta. Para ello se ha tenido en cuenta que el MCER marca las pautas a los or-
ganismos oficiales que certifican el nivel de idioma. Asimismo, ofrece una descripcién de-
tallada de los objetivos y de los contenidos para cada nivel de aprendizaje de un idioma 'y
sugiere un enfoque orientado a la accion, centrado en atender las necesidades del alumno
para cumplir tareas de la vida real y considerandolo como agente social que interactia con
otros individuos (Council of Europe, 2018).

Por otra parte, se han concretado criterios teniendo en cuenta las exigencias del organis-
mo oficial, Instituto Goethe, para la realizacion de los examenes de certificacion lingUistica.
El Instituto Goethe, siguiendo las directrices del MCER, determina sus propios descriptores,
que le permiten detallar sus objetivos de aprendizaje y los contenidos especificos que se
exigen para la realizacién de las pruebas. Tomando como referencia sus contenidos, basa-
dos en un enfoque comunicativo (Hennemann y Van der Werff, 2013), y las pautas dictadas
por el MCER, se identifican siete criterios en la herramienta de evaluacion:

e Actos de habla.
e Estrategias.

e Nociones.
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e Temas.

e \ocabulario.
e (Gramatica.

e Cuatro destrezas.

3.1.2. Criterios derivados de las teorias del aprendizaje

Se analizan las principales teorias del aprendizaje, aplicadas a los idiomas, con el objeti-
vo de determinar qué método derivado de una determinada teoria tiene mas afinidades con
las exigencias de los exdmenes oficiales del Instituto Goethe. Se han identificado criterios
derivados de la comparacién de las principales teorias del aprendizaje segun las diferentes
perspectivas que cada una de ellas adopta ante el reto de aprender un idioma:

e Teoria conductista-behaviorista. Se concibe el aprendizaje como respuesta a los
estimulos externos, la formacion de habitos y la repeticion de actos (Skinner, 1957).
En el aprendizaje de idiomas se traduce al estructuralismo de Bloomfield, aprender
las estructuras basicas de la lengua (Bloomfield, 1933), dando paso al método au-
diolingual de Fries, formacion de habitos linglisticos concretos, conocimiento me-
moristico, memorizar y automatizar estructuras a base de repeticion (Fries, 1955).
Como consecuencia se concibe a un alumnado pasivo, receptivo y reproductivo y
a un profesorado como transmisor de conocimientos (Pastor Cesteros, 2004).

e Teoria cognitivista-interaccionista. En el aprendizaje se enfatiza el estudio de
procesos cognitivos internos, como procesar, recuperar, reconocer, comprender,
organizary recibir la informacion a través de los sentidos. Entra en juego el apren-
dizaje significativo de Ausubel (1968), quien defendia la capacidad cognitiva para
desarrollar estrategias en la resolucién de problemas. La capacidad cognitiva esta
también ligada al medio social, destacando la interaccion social en el aprendizaje
(Piaget, 1965). En el ambito de idiomas destacan Long (1983), con la interaccién
entre los hablantes; y McLaughlin (1990), con la interaccién entre el conocimien-
to que el alumno ya posee y el nuevo, con el referente del input comprensible de
Krashen (1981).

e Teoria socioconstructivista. Derivada del cognitivismo e impulsada por Vygotsky
(1978), quien mantenia que la funcién principal del lenguaje era la comunicacién
y el contacto social, se aplica también en el ambito de los idiomas. En este sentido,
se considera mas importante centrarse en la competencia comunicativa al aprender
un idioma (Hymes, 1972), cambiando la perspectiva de la ensefianza de lenguas y
aprovechando el potencial funcional y comunicativo de la lengua (Wilkins, 1972),
asi como los factores contextuales (Littlewood, 1981). Prevalece un enfoque co-
municativo de la lengua relacionado con aspectos socioculturales: saber idiomas
para viajar y desenvolverse profesionalmente (Pastor Cesteros, 2004).
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Como resultado de las diferencias de las teorias en la aplicacién metodoldgica a la en-
sefianza de un idioma hemos clasificado siete aspectos identificados como criterios con
sus respectivos items para la evaluacion. Son los siguientes:

e Uso de reglas gramaticales.

e Uso de reglas de pronunciacion.
e Uso del idioma materno.

e Cuatro destrezas.

e Interaccion.

e Aspectos psicopedagogicos.

e Secuenciacion de los contenidos.

Estos siete criterios dan lugar a 22 items (Velasco Arranz, 2019). No obstante, hay que
tener en cuenta que el MCER ha tenido un gran impacto académico-pedagdgico en lo refe-
rente a la necesidad de promover un enfoque orientado a la acciéon (Figueras, 2008) y reco-
nocer el uso de la lengua como instrumento de comunicacion. De este modo, se considera
que las pretensiones del MCER coinciden mayormente con la teoria socioconstructivista
y que la forma de ensefar un idioma para que los alumnos aprendan estas habilidades se
encuentra mas orientada a esta teoria.

3.1.3. Criterios derivados de otras herramientas de evaluacion

En esta fase de la herramienta, el desarrollo de criterios de evaluacion se ha llevado a
cabo a través del analisis sistematico de otras herramientas de evaluacion y de la literatura
pertinente. De este modo, se han identificado 12 criterios y 48 items que no estan directa-
mente relacionados con los contenidos del aprendizaje. Los diferentes criterios e items de
esta fase estan relacionados con los siguientes aspectos:

e Ampliaciones del material didactico.
e (Calidad técnica de los materiales digitales (imagen, sonido, video, etc.).

e Funcionalidades que facilitan el aprendizaje al alumno y la ensefianza al profesor.
Se incluye un bloque de criterios especificos de funcionalidades vinculados con
el uso del material digital que tienen como objetivo evaluar su eficacia.

e Aspectos que influyen en la eleccion de un material, como pueden ser los econo-
micos y técnicos.
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3.2. Agrupacion de criterios por bloques

Una vez identificados los criterios, se elabora la estructura jerarquica de los items y su
agrupacion por bloques, ademas de determinar el peso que tiene cada uno en la puntua-
cion total. Se establece un procedimiento que va a permitir evaluar la influencia de cada
criterio con respecto al resultado total.

Diferentes autores que han abordado la evaluacion de materiales (Aguilar Juarez y Mo-
rales Gamboa, 2011; Cova et al., 2008; Galvis, 1992; Marqués Graells, 2002; Soto y Gomez,
2000) ordenan y agrupan los criterios de evaluacion de manera semejante y por conceptos
l6gicos. Asi, es comun encontrar los siguientes aspectos a la hora de plantear un analisis:

e |dentificativos.

e Técnicos.

e De disefio.

e De contenidos.

e Psicopedagogicos y didacticos.

¢ De eficacia respecto a los contenidos de aprendizaje.

e Econdmicos y otros.
Estos conceptos genéricos se adaptan a la tematica agrupandolos en cuatro bloques:

e Adecuacion linguistica.

e Adecuacioén didactica y pedagdgica.

e Adecuacién funcional.

e Otros aspectos no relacionados con el conocimiento ni con el aprendizaje del

idioma.

Otro aspecto comun de los modelos mencionados anteriormente es que no establecen
criterios para determinar el peso de cada bloque en el resultado final de la evaluacion. En
la herramienta elaborada se ha establecido una jerarquia de acuerdo con cada tematica,
estructurada en las siguientes partes:

e Bloques.
e Componentes.
o ftems.

e Subitems.
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3.3. Medicion, escala de evaluacion y comparacion de criterios

Para la evaluacién de un material es necesario su medida, es decir, comparar algo con
un patrén (Sierra Bravo, 1991). Sin embargo, la medicion se separa del andlisis y de la eva-
luacion de cada material. Asi, se ha medido el grado de adecuacion del material, conside-
rando cinco tipos de criterios:

e Criterios cuantitativos. Se pueden medir de forma exacta.

e Criterios dicotomicos. Se pueden medir a través de dos posibles valores, es decir,
CON Uun «Si» 0 con un «No».

e Criterios dicotémicos repetidos. Se miden en una muestra de unidades didacticas
(capitulo, leccién o médulo) compuestas por unidades de trabajo en varios niveles.
Las mas pequefas se han denominado unidad de trabajo elemental (UTE) y se co-
rresponden con ejercicios concretos que el alumno ha de resolver. Para el prop6-
sito de la medicién de items, estas unidades de trabajo se denominaran unidades
de medida elemental (UME). Los niveles superiores se han denominado unidad de
trabajo superior (UTS), que, para los propositos de la medicién, no son de interés.

e Criterios ordinales. Resulta dificil establecer una medida adecuada para criterios
no medibles de forma exacta. Se requiere una apreciacion subjetiva ante la falta
de criterios medibles de forma objetiva. Se miden con una escala ordinal porque
los diferentes niveles de contestacion tienen un orden, de «<mucho» a «poco», de
«muy bien» a «muy mal», etc., pero sin poder ser exactos.

e Criterios ordinales de medicion repetida. Se miden en una muestra de unidades
didacticas, en este caso a nivel de UME.

El método del puntaje consiste en medir los diferentes criterios segun corresponda y
transformar cada medida en una escala de puntuacion unificada. Los criterios cuantitati-
vOs se miden y expresan en un porcentaje de cumplimiento. Los criterios dicotdmicos solo
pueden tener dos estados: «si» 0 «no». En el caso de los criterios ordinales se ha decidido
optar por una escala de cinco opciones porque ofrece mejores resultados (Séhnen, n. d.).

La escala de puntuacion unificada ha de ser sencilla y comprensible. En este sentido, la
escala mas facil de comprender e interpretar es la empleada en el sistema escolar (Schneider,
2007). En el sistema educativo espafol se emplea un sistema de puntuacion de 0 a 10, donde,
para aprobar, es necesario obtener al menos la mitad de los puntos. Luego hay cuatro niveles
principales de diferenciacion de diferentes grados o rangos de aprobado: «sobresaliente», «muy
recomendable», «recomendable» y «no recomendable». Para los fines de esta herramienta, se
multiplica esta escala por 10, evaluando los materiales de 0 a 100 puntos.

Una comparacién con el sistema escolar aleman revela un patrén muy similar. Aunque
un «no aprobado» puede ser cualquier puntuacién obtenida por debajo de la mitad de los
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puntos, el resultado «no aprobado» siempre es el mismo indistintamente. Esto nos lleva a la
conclusién de que realmente existen cinco niveles de clasificacion de notas escolares que
se codificaran acorde con los cinco niveles principales de puntuacién del sistema escolar:

e 1. El material prepara de forma especial para el examen, sin carencias.
e 2. El material prepara bien para las exigencias del examen.

e 3. El material prepara satisfactoriamente.

e 4. El material prepara insatisfactoriamente.

e 5. El material prepara muy insatisfactoriamente.

La comparacion entre los sistemas de notas espafiol y aleman revela una equidistancia
de puntos entre los diferentes niveles de aprobado. También se otorga la maxima nota con
una puntuacion ligeramente por debajo del cumplimiento total de las exigencias, indepen-
dientemente de que, para fines concretos, como el acceso a la universidad, se pueda re-
currir a la puntuacion exacta (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Codificacion resultante de la comparacion de los sistemas de notas espafiol y aleman

p . Cualificacion Equivalencia Equivalencia
untuacion ; . . . »
del material sistema aleman sistema espafiol
100 Sobresaliente Muy bien Sobresaliente
83 Muy recomendable Bien Notable
67 Recomendable Satisfactorio Bien
51 No recomendable Aprobado Aprobado
0 Muy malo Deficiente Insuficiente

Fuente: elaboracion propia.

Los criterios ordinales se codifican, segun lo expuesto, en una escala de cinco opciones.
Aplicando esta escala de puntuacion, se define, para cada criterio y de forma descriptiva, el
grado de adecuacion, respectivamente del cumplimiento de cada criterio, como «adecuado,
sin restricciones», «adecuado, con pocas restricciones», «adecuado, con algunas restriccio-
nes», «adecuado, con restricciones importantes» e «inadecuado», con los cédigos asigna-
dos del 100, 83, 67, 51 y 0. Los criterios dicotdmicos se codifican segun «cumplido» (100) o
«no cumplido» (0). Los criterios cuantitativos se pueden medir de forma exacta y expresarse
en un porcentaje. Por ejemplo, el Instituto Goethe exige un nimero X de palabras para un
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determinado nivel de aleman. Un curso concreto puede contener un nimero Y de palabras
de este vocabulario exigido expresandose el porcentaje Z de cumplimiento del vocabulario
exigido con la férmula X/Y = Z. No obstante, hay una exigencia: para que un material concreto
pueda obtener la calificacién «no recomendable», que equivale a un aprobado justo, debe-
ria permitir al alumno obtener un notable, conociendo el vocabulario completo del material.
Se da la particularidad de que el Instituto Goethe, en su sistema de notas, solo otorga notas
enteras. Para conseguir la nota «sobresaliente», hay que responder correctamente el 85 %
del examen. Aplicando este criterio a la completitud de los inventarios que ofrece un material
comparado con las exigencias del Instituto Goethe, si un material ofrece, al menos, el 85 %
de un inventario concreto, se codificara como «aprobado». Con un porcentaje inferior, se ca-
lificard como «insuficiente». En equidistancia, y teniendo en cuenta que un «sobresaliente»
puede conseguirse, segun el sistema de notas aleman, con una cuota de contestacion co-
rrecta ligeramente por debajo del 100 %, se definen los rangos para el «aprobado» con un
porcentaje de cumplimiento del 85-88,99 %; para el «suficiente», del 89-92,99 %; para el
«muy bueno», del 93-96,99 %; y para el «sobresaliente», del 97-100 % (Velasco Arranz, 2019).

Mientras la codificacion de cada criterio no permite valores intermedios, el resultado final
de cada curso evaluado se calcula como promedio de las puntuaciones obtenidas en cada
criterio, ponderadas por su importancia.

3.4. Validacion por parte de expertos

La herramienta desarrollada ha sido sometida a un control mediante la técnica de valida-
cion por juicio de expertos (Cabero Almenara y Llorente Cejudo, 2013), cuyo cometido sera
revisar la importanciay la claridad de los items. La consulta de expertos tiene dos objetivos:
verificar la validez y garantizar la fiabilidad de la herramienta (Robles Garrote y Del Carmen
Rojas, 2015). El instrumento elaborado y desarrollado ha sido validado por expertos del Panel
Internacional de Investigacién en Tecnologia Educativa (PI2TE) en http://edutec.es/panel.

3.4.1. Eleccion del numero de expertos

Algunos autores, como Akins et al. (2005), declaran que no hay acuerdo sobre el numero
de expertos que hay que elegir. Otros autores afirman que dicho numero puede variar entre
4y 3.000 y que viene determinado por criterios empiricos y pragmaticos (Thangaratinam y
Redman, 2011). Cabero Almenara y Llorente Cejudo (2013) reiteran que no hay acuerdo y el
minimo mencionado es 7. El nimero minimo de expertos que se deben elegir depende de
la materia y de la claridad con la que se ha identificado la uniformidad en los conocimien-
tos de los expertos y en los métodos usados.

En nuestro caso, para llevar a cabo la seleccion de expertos se ha tenido en considera-

cion el cruce de dos areas de conocimiento: ensefianza de idiomas y tecnologia educativa.
Se ha optado por una muestra de 10 expertos repartidos en dos grupos:
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e Grupo A. Profesores de idiomas segun ciertos criterios obligatorios, como ser do-
cente universitario activo, profesor de lengua extranjera de aleman o inglés, tener
titulacién en filologias extranjeras y sus linglisticas, y segun ciertos criterios adi-
cionales, como la participacion en proyectos TIC (tecnologia de la informacién y
la comunicacion) o ser profesor examinador del Instituto Goethe.

e Grupo B. Expertos pertenecientes al Panel Internacional de Investigacion en Tec-
nologia Educativa (PI2TE) que ofrece un procedimiento formalizado y anénimo.

3.4.2. Instrumento de validacion

El cuestionario utilizado contiene 77 items, de los cuales 10 son de caracter informativo,
referidos a los seis inventarios y a las cuatro destrezas definidas por el Instituto Goethe. Se
incluye un apartado para poder realizar sugerencias o incluir items adicionales. Por bloques,
los items se establecen de la siguiente forma:

e Bloque 1 (6 items).

(

e Bloque 2 (34 items).

e Bloque 3 (19 items).
(

e Bloque 4 (18 items).

Se establece un protocolo de célculo de resultados y andlisis antes de realizar la con-
sulta a los expertos. La revision visual de los cuestionarios contestados por los expertos en
ensefianza de idiomas no presenta errores. Ninguna de las 10 evaluaciones se descarta o
tiene que repetirse después de esta revision inicial. Las contestaciones de los expertos de
ensefanza, del grupo A, son presentadas de forma andénima y son numeradas del A1 al A5.
Los expertos del panel del grupo B se numeran del B1 al B5.

El grado de importancia y claridad se determina segun las respuestas obtenidas. En
cuanto al nivel de importancia, se ha procedido de la siguiente manera: la importancia se
evalua acorde con la escala 100, 83, 67, 51 y 0 explicada anteriormente. Los valores de im-
portancia calculados como promedios de las puntuaciones dadas por los expertos se re-
dondean hacia el valor inferior para los valores 83, 67, 51 y 0; y a 100, para los promedios
iguales o superiores a 94. Si un minimo del 50 % de los expertos evalla el item como «poco
importante» o «sin importancia», se descarta.

Para los resultados de la evaluacion de la claridad se procede de la siguiente manera:
si hay un minimo del 10 % de contestaciones de las opciones «poco claro» o «nada claro»,

se reformula la explicacion del item o se afladen comentarios explicativos.

Del total de los 67 items evaluados por los expertos resultan 670 posibles evaluacio-
nes en importancia (realizadas 634) y en claridad (realizadas 639), lo cual equivale a un
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94,60 y a un 95,40 % de respuestas. Se comparan las contestaciones entre los dos gru-
pos de expertos en cada item. Las tendencias que se han observado en ambas dimen-
siones han resultado ser muy parecidas.

Ningun item ha sido evaluado por parte de los expertos con un minimo del 50 % como
«poco» 0 «nada importante». Por tanto, no se excluye ningun item debido a este factor. La
importancia de cada item determina su peso en el calculo de la puntuacién final para la
evaluacion del material.

Los expertos han realizado un total de 53 sugerencias. El 64,20 % de ellas han sido re-
lativas a la comprension y a la redaccion del item. El andlisis de las sugerencias y el por-
centaje de las evaluaciones de la claridad con «poco o nada claro» de este aspecto han
demostrado de forma evidente la necesidad de reformular algunos items y dar explicacio-
nes mas detalladas. En el cuadro 2 se muestra el niUmero de sugerencias por tipologia.

Cuadro 2. Numero de sugerencias por tipologia

Total por Porcentaje

Tipo de comentario . . . .
tipologia | por tipologia

|. Comprension del ftemy suredaccion 22 5 7 34 64,20 %
II. Creacion de nuevos items & 6 2 18 24,40%
IIl. Calidad de los materiales 2 - - 2 3,80%
IV. Tipo de material 1 = = 1 1,90%
V. Problemas de medicion 1 - 2 3 5,70%
Total por bloque 31 11 11 53 100 %

Porcentaje por bloque 58,40% 20,80% 20,80 % 100 % 100 %

Fuente: elaboracién propia.

A continuacion, explicamos mas detalladamente las sugerencias de los expertos en re-
lacion con los distintos tipos de comentarios del cuadro 2:

e |. Comprension del item y su redaccion. En algunos casos se ha considerado
adecuado cambiar el enunciado del item, ademas de la inclusion sistematica para
todos los items de explicaciones adicionales sobre su significado.
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Il. Creacién de nuevos items. Se han hecho un total de 13 sugerencias con res-
pecto a la inclusién de nuevos items. Hay tres tipos de sugerencias:

— El punto sugerido ya esta incluido en otra parte de la herramienta.
— Ese aspecto ya se comprueba de forma indirecta.

— Se sugiere profundizar, lo cual llevaria a diversificar en subcriterios.

Posiblemente los expertos sugieren nuevos items que ya estan contemplados de-
bido a la complejidad de la herramienta y a la cantidad de items que la componen.
Se concluye que los criterios y subcriterios estan clasificados de forma adecuada.

Ill. Calidad de los materiales. Las sugerencias realizadas se han basado en la
experiencia del experto con respecto a la calidad de grabacién de video y sonido
y a las posibilidades de uso de programas externos.

IV. Tipo de material. item 2.1.3. Uso de reglas de pronunciacién (se comprueba
que en los materiales se explican las reglas de pronunciacioén), perteneciente al
bloque 1: el comentario realizado ha sido sobre las posibilidades de trabajar con
o sin deduccion de reglas. Se concluye que el propésito de la herramienta no es
medir si es facil o dificil deducir reglas de pronunciacién, sino medir la forma en
que se trabaja la pronunciacién del material.

V. Problemas de medicién. Se han realizado tres comentarios relacionados con
la medicién en los siguientes items de los bloques 2 y 4:

- [tem 2.1.5.3. Dificultad de la intervencién del alumno (grado de dificultad
del ejercicio que hay que completar): el comentario realizado se refiere a
que no se ha especificado ninguna forma de medir este item. Se afiade al
respecto que la definicion de la escala de medicion no forma parte de la
consulta de los expertos.

— [tem 4.1.3. Evaluacién del rendimiento del profesor: el comentario realizado
muestra que parece dificil de averiguar por parte del profesor. Se afiade que
se pretende medir si el software ofrece la posibilidad de evaluar el rendimien-
to del profesor. El alumnado debe disponer de una posibilidad de evaluar al
docente. No se trata de ninguna autoevaluacion por parte del profesor.

- [tem 4.3.6. Seguridad informatica: el comentario realizado indica que puede
resultar dificil de evaluar para el profesor. Sin embargo, se refiere a medi-
das estandar de certificacion de software. Se evaluara si el software dis-
pone de ello o no.

De esta forma han quedado documentados vy justificados los cambios. El resultado del
andlisis de los comentarios referentes a la calidad de los materiales, el tipo de material y los
problemas de medicién no ha dado lugar a modificaciones de items. Asimismo, se analizan
sugerencias con respecto a la adecuacion de anadir items. No se identifica ningun item adicio-
nal y, en consecuencia, no hay necesidad de una segunda ronda de consultas a los expertos.
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3.5. Realizacion tecnoldgica y aplicacion ejemplar de la herra-
mienta de evaluacion

Una vez aplicados los cambios a los items de la herramienta, segun los resultados del
proceso de validacion por parte de los expertos, se realiza la codificacién de los items, se
implementa la herramienta en formato Excel y se procede a su aplicacién ejemplar con tres
materiales disefiados para la preparacion del examen oficial de aleman del nivel A2. Los
tres materiales evaluados son los siguientes:

e Schritte international A2 (manual digital de la editorial Hueber).
e Netzwerk A2 (manual digital de la editorial Langenscheidt).

e Studio 21 (manual digital de la Editorial Cornelsen).

Para la realizacion de todas las mediciones se ha necesitado un promedio de 10 horas
por material. Se ha medido el grado de cumplimiento de cada item. Por otro lado, los con-
tenidos se miden por completo, excepto el vocabulario, en el que se ha controlado una
muestra del 10 % del total del vocabulario. Los items de evaluacion Unica y repetida se han
recogido para su evaluacion en una hoja separada.

Se han medido dos capitulos de cada uno de los tres cursos. El primer curso se com-
pone de 14 lecciones y 124 UME; el segundo, de 12 lecciones y 143 UME; y el tercero, de
12 lecciones y 131 UME.

La medicion de cada material se ha realizado en hojas de Excel, separadas dentro del
mismo libro, y no ha supuesto ninguna dificultad anadida. Ademas, se han insertado expli-
caciones detalladas para su funcionamiento. Asimismo, la medicién de los criterios ha re-
sultado sencilla, ya que los valores estan predefinidos. No obstante, es una tarea laboriosa
y requiere bastante dedicacion.

En el siguiente enlace se accede a la herramienta desarrollada con explicaciones e ins-
trucciones de uso, asi como a los resultados de los tres materiales analizados (https://docs.
google.com/spreadsheets/d/1fazYLbumynfqyp0Shi6 O-GnmOiAowhWif/edit#gid=13450848).

4. Resultados

Los tres materiales evaluados han obtenido un resultado global de 33, 39 y 47 puntos
sobre 100. Segun la escala utilizada en analogia al sistema escolar de notas, una puntuacién
por debajo de 51 puntos corresponde a una calificacion de «muy malo» para un material.
Esto nos lleva a interpretar que en sus resultados globales estos materiales no son aptos
para un empleo de aprendizaje de aleman en un entorno digitalizado.
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Ahora bien, existen diferencias notables entre ellos en los distintos bloques de evalua-
cion. En el primero, se identifican de forma inequivoca los inventarios exigidos por el Instituto
Goethe cubiertos por cada material. Esto permite ampliar los contenidos de forma controlada.
Igualmente, se identifica en qué medida aprovechan las posibilidades que ofrecen las nuevas
tecnologias. En ambos bloques, los resultados son insuficientes, mientras la evaluacion de
la didactica es mejor, con 58, 74 y 78 puntos, lo que significa que el material es recomen-
dable. Los puntos fuertes y débiles de cada material se identifican de forma transparente.

La aplicacion de la herramienta ha resultado sencilla, aunque laboriosa debido a la gran
cantidad de datos que han de introducirse. Su uso requiere experiencia laboral.

5. Discusién

En la literatura analizada sobre herramientas de evaluacién de materiales de ensefianza de
idiomas, en general, y del aleman, en particular, hay que destacar, por un lado, que se encuentra
escasa mencion sobre el procedimiento seguido de elaboracion y verificacion. Especificamente,
no se mencionan procesos de verificacion independientes al desarrollo de los instrumentos de
evaluacioén. En consecuencia, la clasificacion de los criterios incluidos en las herramientas ana-
lizadas muestra cierta convergencia con los tipos de criterios usados para medir la calidad de
materiales. Por otro lado, las investigaciones llevadas a cabo en el ambito de la ensefianza de
aleman ponen de relieve la utilidad de analizar materiales (Maijala, 2017; Rosler y Schart, 2017;
Végel y Morita, 2005). Ademas, ninguna investigacion se ha centrado en un analisis cuantitativo.
No obstante, destacan algunas investigaciones realizadas con un enfoque cuantitativo-com-
parativo (Akhvlediani, 2018; Funk, 2004) y otras que proponen procedimientos de evaluacion
especificos (Bernstein y Garcia Llampallas, 2015). Sin embargo, la digitalizacion de materiales
no forma parte del catalogo de criterios desarrollados en estas investigaciones.

En definitiva, la herramienta desarrollada y presentada en este articulo incluye criterios ba-
sados en un andlisis documental, en otras herramientas de evaluacion y en materiales existen-
tes. Los criterios han pasado por un proceso de revisién de expertos con respecto a la compren-
sibilidad y la importancia. De esta forma se garantiza la evaluacién de los criterios adecuados
mediante una medicién fiable y transparente. Asimismo, se ha desarrollado un marco analitico
con definiciones claras en cuanto a la medicion de los criterios y sus respectivas escalas.

6. Conclusiones

Este trabajo presenta el proceso de elaboracion y validacion de una herramienta de eva-
luacion de materiales digitales para el aprendizaje del idioma aleman. Entre las principales
conclusiones del estudio podemos mencionar, en primer lugar, que la herramienta permite
evaluar en qué medida el material digital prepara al alumnado para realizar los examenes ofi-
ciales de aleman de los niveles A1-B2 definidos por el MCER, si bien su modelo genérico
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necesita la concrecion de un nivel determinado para su aplicacion. En este caso, se ha de-
sarrollado para su aplicacion en el nivel A2 de adultos. Sin embargo, su formato es adapta-
ble a otros niveles y a otros sistemas de certificacion del idioma aleman, siempre y cuando
estos se hayan disefiado con unos objetivos precisos en cuanto a la produccion linguistica
definida. En segundo lugar, la herramienta evalla expresamente en qué medida los mate-
riales aprovechan las ventajas que ofrece la digitalizacion en la ensefianza. No obstante, el
combinado de criterios y su relativo peso esta abierto a futuros cambios. Su disefio puede
adaptarse a otros formatos de verificacién de conocimientos mas alla de lo estipulado por
el MCER. En tercer lugar, la herramienta se ha aplicado a tres materiales disefiados por las
tres principales editoriales (Hueber, Langenscheidt y Cornelsen) en el &mbito de la ensefianza
de aleman. Los resultados han revelado aspectos mejorables con respecto a su adecuaciéon
como materiales digitales. Estos aspectos estan relacionados con funcionalidades especificas
propias de la digitalizacion, como la posibilidad de correccion automatica de los ejercicios,
aclaracion de dudas y funcionalidades para el control del progreso del alumno o para la
gestion del tiempo. En definitiva, funcionalidades que facilitarian el proceso de aprendizaje.

En este sentido, podemos atestiguar que los tres materiales analizados no se ajustarian
a la promesa de la digitalizacion postulada hace mas de dos décadas (Holmberg, 1995;
Garcia Garcia, 2006; Gisbert et al., 2007). Todavia no se aprovechan completamente sus
posibilidades tecnoldgicas.

Por tanto, consideramos que este proyecto supone un primer paso en el analisis cuanti-
tativo de materiales y que futuras propuestas podrian estar encaminadas en esta linea de in-
vestigacion. Asimismo, resultaria conveniente estudiar las causas del posible desfase entre las
posibilidades que ofrece este formato de manera potencial y las caracteristicas reales de los
materiales digitales actuales. Todo ello mediante un enfoque de investigacion interdisciplinario.
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