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Extracto

El acceso a ChatGPT supone un avance en el desarrollo de tareas diversas y complejas, pero 
su potencial no está exento de amenazas para distintos ámbitos, entre ellos el educativo. Con 
este estudio presentamos una experiencia docente de integración de ChatGPT en asignaturas 
del grado de Ingeniería Informática con el objetivo de mostrar su utilización eficaz y ética como 
recurso formativo por parte de docentes y estudiantes (hombres y mujeres) y su grado de acep-
tación por parte del estudiantado y del profesorado. Los resultados muestran que la mayoría de 
los estudiantes (92,50 %) considera que ChatGPT es una herramienta de utilidad y fácil de usar 
para el desempeño académico. En cambio, el profesorado sostiene este argumento en menor 
proporción (80 %). Además, el estudiantado señala como desventajas la dificultad de compro-
bar la veracidad del resultado y que este es muy genérico si no se afina con las preguntas. La 
mayoría del alumnado afirma tener bastante experiencia en el uso de ChatGPT para la búsqueda 
de información y, si bien no lo considera apto para generar trabajos completos, le resulta benefi-
cioso para su proceso de aprendizaje cuando se utiliza de forma complementaria y equilibrada.

Palabras clave: ChatGPT; experiencia docente; educación superior; modelo de aceptación tecno-
lógica (technology acceptance model [TAM]); falta de fiabilidad; eficacia; utilización ética.
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Abstract

Access to ChatGPT represents an advance in the development of different and complex tasks, 
but its potential is not free of risks for different fields, including education. With this study we 
present a teaching experience of ChatGPT integration in the degree in Computer Engineering 
with the aim of showing its effective and ethical use as a teaching resource for teachers and 
students (men and women). Specifically, we analyze the use and the degree of acceptance 
of this technology by students and teachers. The results show that the majority of students 
(92.50 %) consider ChatGPT to be a useful and easy-to-use tool for academic performance, 
while the teaching staff (80 %) support this argument to a lesser extent. In addition, the stu-
dents point out as disadvantages the difficulty of checking the veracity of the result and that 
it is very generic if the questions are not fine-tuned. The majority of students claim to be quite 
experienced in using ChatGPT to search for information and, although they do not consider it 
suitable for generating complete works, they find it beneficial for their learning process if it is 
used in a complementary and balanced way.

Keywords: ChatGPT; teaching experience; higher education; technology acceptance model (TAM); 
unreliability; efficacy; ethical use.
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1.  Introducción 

En la actualidad, la inteligencia artificial se está convirtiendo en una tecnología pode-
rosa para afrontar los grandes desafíos de nuestra sociedad y para generar nuevos retos. 
En el ámbito de la educación, su impacto puede abordarse desde una doble perspectiva. 
Por una parte, resulta esencial examinar cómo se está utilizando la inteligencia artificial en 
la educación actualmente, mientras que, por otra parte, es crucial fomentar el aprendizaje 
de la inteligencia artificial desde los niveles más básicos. La capacidad de comprensión y 
el manejo de la inteligencia artificial, también conocida como «alfabetización en inteligencia 
artificial» (Ng et al., 2022; Salas-Pilco y Yang, 2022), se ha vuelto una habilidad fundamen-
tal en nuestra sociedad. La presencia cada vez mayor de dispositivos que utilizan inteligen-
cia artificial, así como la creciente demanda de empleos relacionados con esta tecnología, 
hacen imprescindible el aprendizaje de su uso de forma eficaz y ética (Eaton et al., 2021). 
Es importante que tanto los estudiantes como el público en general adquieran conocimien-
tos básicos sobre el funcionamiento de la inteligencia artificial, los riesgos potenciales que 
implica y cómo utilizarla de manera responsable.

El desarrollo de la inteligencia artificial en la educación se enfoca en la creación de siste-
mas de enseñanza personalizados y adaptativos, basados en perfiles, respuestas e interac-
ciones de los estudiantes. Liulishuo (China), M-Shule (Kenia), Daptio (Sudáfrica), Bettermarks 
(Uruguay), Geekie (Brasil), EMAT (Chile) y Aprendizaje Personalizado Complementario Inter-
conectado (APCI [Ecuador]) son ejemplos de plataformas de enseñanza adaptativa (García 
Villarroel, 2021). A diferencia de otras herramientas de inteligencia artificial, el lanzamiento 
público de ChatGPT está suponiendo un cambio sustancial en muchos ámbitos de la so-
ciedad, también en la educación. En apenas una semana desde su lanzamiento al público 
en noviembre de 2022, ChatGPT captó la atención de más de un millón de suscriptores, 
impresionando al mundo con su sofisticada habilidad para llevar a cabo tareas excepcio-
nalmente complejas como herramienta de inteligencia artificial generativa (Qadir, 2022). 

ChatGPT, desarrollado por OpenAI, es un modelo de lenguaje de inteligencia artificial que 
emplea técnicas avanzadas de procesamiento de lenguaje natural para generar respuestas 
a preguntas o sugerencias de los usuarios. Este modelo se entrena con grandes cantidades 
de texto y se basa en la familia GPT-3.5, que es considerada como una de las más avan-
zadas en el campo de los modelos de lenguaje (Brown et al., 2020). En marzo de 2023 se 
lanzó GPT-4, una versión mejorada, lo que hace prever el potencial para evolucionar rápida-
mente. La aplicación de ChatGPT en el ámbito educativo tiene un potencial amplio y diverso 
que abarca desde la escritura de artículos, historias, poemas y ensayos (Lucy y Bamman, 
2021), hasta la generación de resúmenes y ampliaciones de texto y depuración de código 
informático original (Tate et al., 2023). No obstante, su potencial también ha sido objeto de 
controversia en cuanto a su uso apropiado en la educación. Mientras algunos consideran 



Estudios de 
investigación

ChatGPT como herramienta de apoyo al aprendizaje  
en la educación superior: una experiencia docente

 Tecnología, Ciencia y Educación, 28 (mayo-agosto 2024), pp. 7-44  |  11

que representa el futuro de la enseñanza, el aprendizaje y la investigación educativa, otros 
ven en él una amenaza que podría limitar las habilidades analíticas de profesores y estu-
diantes. Entre sus principales ventajas en el ámbito educativo destacan su capacidad para 
ampliar el alcance de la enseñanza y permitir el acceso a una mayor variedad y cantidad de 
recursos educativos en línea, así como su potencial para proporcionar retroalimentación 
personalizada y automatizada en el proceso de aprendizaje (Morales-Chan, 2023; Rudolph 
et al., 2023). Muchas de estas ventajas pueden llegar a producirse con la adquisición de un 
conocimiento previo sobre la utilización de la herramienta, cuyo aspecto central requiere la 
definición de preguntas específicas y relevantes para obtener respuestas coherentes por su 
parte. Además, la aplicación de ChatGPT como herramienta de apoyo educativo supondrá 
cambios en muchos aspectos docentes, como la adaptación de los métodos de evaluación 
actuales, así como el fomento de la creatividad y el espíritu crítico de los estudiantes para 
aprovechar al máximo sus ventajas en lugar de limitar su uso (Peng et al., 2019). Asimismo, 
el uso de ChatGPT puede reducir también la carga de trabajo del profesorado en tareas de 
evaluación y retroalimentación, entre otras (Baker y Smith, 2019). 

Distintos autores, como, por ejemplo, Morales-Chan (2023), señalan la necesidad de 
realizar experiencias de uso de ChatGPT en el contexto docente para identificar prácticas 
que incorporen su utilización y de esta forma abordar los retos que presenta su aplicación 
docente. En esta línea, el principal objetivo de este trabajo es presentar una experiencia do-
cente en la que se integra ChatGPT en las actividades docentes universitarias para evaluar 
las ventajas e inconvenientes de esta herramienta desde la perspectiva del estudiantado 
y del profesorado. Esta experiencia nos permite examinar cómo los estudiantes utilizan la 
herramienta ChatGPT y extraer lecciones para diseñar actividades que lo integren de ma-
nera efectiva, como apoyo al aprendizaje y no como un sustituto del trabajo del estudiante. 
Para alcanzar este objetivo, los profesores de tres asignaturas del grado en Ingeniería Infor-
mática de la Unirsitat Jaume I (Castellón de la Plana) diseñamos una actividad que requería 
el uso de ChatGPT por parte de los estudiantes y, a partir de esta experiencia, evaluamos 
su desempeño. Además, utilizamos el modelo TAM (Davis, 1989) para analizar el grado de 
aceptación de esta tecnología por parte del estudiantado y del profesorado, valorando as-
pectos como la utilidad, la facilidad de uso, la satisfacción con su utilización, así como las 
ventajas e inconvenientes percibidos en relación con su empleo en la educación universitaria. 

En el siguiente apartado se presenta el marco conceptual del trabajo, en el que se re-
visan los principales aspectos de los modelos de inteligencia artificial, con una atención 
especial a la herramienta ChatGPT. Se examinan las ventajas y limitaciones más destaca-
das de esta herramienta desde una perspectiva técnica y pedagógica. A continuación, se 
presenta el modelo TAM como marco para evaluar la aceptación de ChatGPT por parte del 
estudiantado y del profesorado. En los apartados 3 y 4 se detalla el diseño y la integración 
de ChatGPT en una experiencia docente, así como la evaluación de la misma a partir del 
modelo TAM. Finalmente, en el apartado 5 se exponen las principales conclusiones y leccio-
nes aprendidas sobre la experiencia de utilización de ChatGPT en el contexto universitario.
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2.  Marco conceptual

2.1.  Inteligencia artificial: definición y evolución de modelos

No existe una definición de consenso para el término «inteligencia artificial». Al igual que 
no existe una única definición de consenso para «inteligencia». En el libro Artificial Intelli-
gence: A Modern Approach (Rusell y Norvig, 2021), los autores presentan un cuadro en el que 
se muestran los diferentes enfoques para definir la «inteligencia artificial» (véase cuadro 1).  
El citado cuadro tiene dos dimensiones: una dimensión presenta el pensamiento frente 
al comportamiento y la otra dimensión presenta lo humano/emocional frente a lo racio-
nal. Cada intersección de este cuadrante muestra un enfoque diferente de la definición de  
«inteligencia artificial».

Cuadro 1. Dimensiones de la inteligencia artificial

Pensamiento Comportamiento

Humano/Emocional Modelado cognitivo Test de Turing

Racional Logicista Agente racional

Fuente: Russell y Norvig (2021).

Sin embargo, sí que existe un consenso más amplio sobre cómo decidir, mediante una 
prueba, si la inteligencia artificial está presente en un sistema computacional artificial. Uno 
de los primeros intentos de crear un test para distinguir si un sistema artificial puede con-
siderarse inteligente o no se debe a Alan Turing, que lo presentó en su famoso artículo 
«Computing machinery and intelligence» (Turing, 1950). El test de Turing mide la capaci-
dad de una máquina para mostrar un comportamiento inteligente comparable o imposible 
de diferenciar del de una persona. Turing propuso la prueba en 1950 y aún hoy en día es 
uno de los temas más conocidos y controvertidos en el campo de la inteligencia artificial. 
El test de Turing trata de determinar si una máquina puede hacerse pasar por una persona 
en una conversación mantenida en lenguaje natural. El test consiste en que un evaluador 
humano conversa con una máquina y con otra persona sin saber cuál es cuál. Se consi-
dera que la máquina ha superado la prueba de Turing si el evaluador no puede distinguir 
con fiabilidad entre la máquina y un ser humano. La prueba de Turing sigue siendo un hito 
clave en el desarrollo de la inteligencia artificial e influye en la forma en que los científicos 
y los programadores abordan la creación de máquinas inteligentes.

En cuanto a la evolución de los modelos de inteligencia artificial, sus orígenes se remon-
tan a la Conferencia de Dartmouth de 1956, en la que un grupo de investigadores en compu-
tación se reunió para debatir la posibilidad de crear máquinas que pudieran «pensar» como 
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los humanos. Esta conferencia marcó el nacimiento de la inteligencia artificial como disci-
plina diferenciada y sentó las bases para el desarrollo del campo en las décadas siguientes.

Durante los años sesenta y setenta del siglo XX, la investigación en inteligencia artificial 
siguió avanzando y se consiguieron nuevos logros en áreas como el procesamiento del len-
guaje natural, los sistemas expertos y la visión por ordenador. En 1961, Daniel Bobrow de-
sarrolló el primer programa de procesamiento del lenguaje natural, denominado «Student». 
Este programa era capaz de comprender y responder a frases sencillas en inglés y sentó las 
bases para el desarrollo de tecnologías de procesamiento del lenguaje natural más avan-
zadas en los años siguientes.

En los años ochenta y noventa del siglo pasado, la investigación en inteligencia artificial 
se orientó hacia el «aprendizaje automático» (Bishop, 2011) (véase figura 1), que consiste en 
entrenar a las máquinas para que aprendan de los datos y hagan predicciones o tomen deci-
siones basadas en ellos. Este enfoque ha dado lugar a avances significativos en áreas como 
la visión por ordenador, el reconocimiento del habla y el procesamiento del lenguaje natural.

Figura 1. Aprendizaje profundo-Aprendizaje automático-Inteligencia artificial

Aprendizaje profundo

Algoritmos «inspirados» en redes de neuronas.
Las neuronas se conectan para «aprender» a 

partir de los datos.

Aprendizaje automático

Los algoritmos «aprenden» a partir de conjuntos de datos.

Inteligencia artificial

Imitar la inteligencia o el comportamiento humano.

Nota. El aprendizaje profundo es una disciplina dentro del aprendizaje automático, que, a su vez, es una rama de la inteligencia artificial.

Fuente: elaboración propia.

Uno de los avances más importantes en el aprendizaje automático fue el desarrollo de 
algoritmos de aprendizaje profundo (Goodfellow et al., 2016), también conocidos como 
«redes neuronales profundas», que son capaces de aprender representaciones complejas 
de datos y hacer predicciones precisas. Estos algoritmos son los que han dado lugar a las 
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herramientas que actualmente han acaparado la atención de los medios de comunicación 
debido a sus increíbles posibilidades. Quizás los éxitos del primer programa informático 
basado en redes neuronales profundas que irrumpió en los medios de comunicación fue 
AlphaGo1, un producto de la empresa DeepMind, perteneciente a Google, que derrotó al 
segundo mejor jugador de Go en el ranking mundial, Lee Sedol, en 2016. Otra herramienta 
de esta misma empresa, también basada en algoritmos de aprendizaje profundo, es Alpha-
Fold2, que puede predecir de manera más aproximada que cualquier otro método anterior 
la estructura en tres dimensiones de las proteínas a partir de la secuencia de aminoácidos 
que la forman. A este acontecimiento siguieron otros muchos, como Dall-E3, un programa 
de la empresa OpenAI, basado en algoritmos de aprendizaje profundo, que es capaz de 
generar imágenes a partir de texto. Esta empresa es la misma que ha creado ChatGPT, que 
se detalla en mayor profundidad en el siguiente apartado.

2.2.  ChatGPT

La rápida evolución de las técnicas empleadas en la inteligencia artificial, junto con 
los avances en el campo del procesamiento del lenguaje natural, ha derivado en un uso 
popular de la inteligencia artificial generativa, en general, y en ChatGPT, como máximo 
exponente de la misma, en particular (Ray, 2023). La «inteligencia artificial generativa» 
puede ser definida como la tecnología que usa los modelos de aprendizaje profundo (deep 
learning) con la finalidad de generar contenido que se podría considerar creado por huma-
nos a partir de las indicaciones que se le dan (prompts) (Lim et al., 2023). Esos contenidos  
pueden ser de lo más variado, incluyendo tanto texto como canciones o imágenes (Lim et al.,  
2023; Ray, 2023). Dentro de la inteligencia artificial generativa se distingue entre aquella 
que es capaz de responder a las indicaciones que se le dan y generar contenido y aquella 
otra, denominada «inteligencia artificial conversacional», cuya respuesta se basa en res-
puestas predefinidas (Lim et al., 2022). Por lo tanto, la inteligencia artificial generativa va un 
paso más adelante que la conversacional y puede generar nuevas respuestas más allá de 
su programación explícita. Los modelos de lenguaje basados en estas técnicas de inteli-
gencia artificial aumentada, como, por ejemplo, ChatGPT (OpenAI, s. f.), combinan ambas 
con la finalidad de mejorar sus prestaciones y ser cada vez más versátiles. 

ChatGPT está basado en una clase de modelos de inteligencia artificial que pueden crear 
nuevos datos basados en patrones y estructuras aprendidas a partir de los datos existentes. 
Estos modelos se basan en técnicas de aprendizaje automático (Bishop, 2011) y redes neu-
ronales (Goodfellow et al., 2016) para analizar, comprender y generar contenido que pueda 
parecerse al que crearía una persona (Ray, 2023).

1 https://www.deepmind.com/research/highlighted-research/alphago
2 https://alphafold.ebi.ac.uk/
3 https://openai.com/product/dall-e-2
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2.2.1.  Definición y funcionamiento de ChatGPT

ChatGPT (OpenAI, s. f.) es un chatbot gratuito creado por la empresa OpenAI y puesto 
a disposición del público en general en noviembre de 2022 para su prueba. Dicho chatbot 
es capaz de contestar cualquier pregunta que se le plantee con la apariencia de mantener 
una conversación fluida con su interlocutor (Haleem et al., 2022).

En el contexto de la inteligencia artificial, ChatGPT está basado en una generative pre-
trained transformer (GPT) arquitectura. Los modelos GPT están diseñados para el proce-
samiento del lenguaje natural, incluyendo el análisis del lenguaje humano y la generación 
de nuevo contenido (Ray, 2023). El término «generative (G)» explica la capacidad que tiene 
la herramienta para producir nuevo texto; la palabra «pre-trained (P)» hace referencia al 
modelo de inteligencia artificial  que implementa la herramienta, basado en técnicas de 
aprendizaje automático, lo que le permite aprender de forma similar a como lo hacen las 
personas: usan los conocimientos previos para aprender otros nuevos, lo que le permite 
avanzar en su conocimiento; finalmente, el vocablo «transformer (T)» designa la red neu-
ronal que permite examinar la conexión general entre cada componente del conjunto de 
datos de entrenamiento (Haleem et al., 2022). La evolución de ChatGPT desde las prime-
ras versiones hasta su auge y popularización social en noviembre de 2022 se puede ob-
servar en el cuadro 2.

Cuadro 2. Versiones de ChatGPT

Versión Uso Año

GPT-1 General 2018

GPT-2 General 2019

GPT-3 General 2020

InstructGPT Conversación 2022

ProtGPT2 Secuenciación de proteínas 2022

BioGPT Contenido bioquímico 2022

ChatGPT Diálogo 2022

GPT-4 General 2023

Fuente: traducción propia a partir de Ray (2023).
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ChatGPT está basado en la arquitectura GPT-3.5 (véase figura 2), que es una versión 
modificada del modelo GPT-3 lanzado en 2020 por la empresa OpenAI. La principal dife-
rencia entre GPT-3.5 y su precursor GPT-3 es que el primero tiene muchos menos pará-
metros, pero, a pesar de tener menos parámetros, es capaz de funcionar bien en tareas de 
comunicación en lenguaje natural con usuarios con el fin de generar contenidos. ChatGPT 
fue entrenado en un gran corpus de datos de texto y ajustado a una tarea específica de ge-
nerar respuestas conversacionales (Ray, 2023).

Figura 2. Flujo de trabajo del modelo GPT-3.5

A prompt is sampled from 
our prompt dataset.

A labeler demonstrates the 
desired output behavior.

This data is used to fine-tune  
GPT-3.5 with supervised learning.

Explain reinforcement  
learning to a 6 year old

We give treats and  
punishments to teach...

SFT

Step 1. Collect demonstration data and train a supervised policy.

A prompt and several 
model outputs are sampled.

A labeler ranks the outputs 
from best to worst.

This data is used to train  
our reward model.

D > > >C A B

RM

D > > >C A BExplain reinforcement  
learning to a 6 year old

B
Explain rewards...

A
In reinforcement  
learning, the agent is...

C
In machine  
learning...

D
We give treats and  
punishments to teach...

Step 2. Collect comparison data and train a reward model.

A new prompt  
is sampled from  

the dataset.

The PPO model  
is initialized from the  
supervised policy.

The reward is used 
to update the  

policy using PPO.

The reward model 
calculates a reward 

for the output.

The policy 
generates an 

output.

RMPPO

Once upon a time... rkWrite a story  
about otters.

Step 3. Optimize a policy against the reward model using the PPO reinforcement learning algorithm.

Fuente: adaptado de Ray (2023).
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ChatGPT interacciona con el usuario a través de indicaciones (prompts). El entrenador 
de inteligencia artificial o ingeniería de indicaciones proporciona los mecanismos esenciales 
para mejorar la experiencia del usuario en su comunicación con ChatGPT. Por tanto, juega un 
papel significativo para que dicha comunicación sea efectiva, proporcionando técnicas que 
permiten que los usuarios vayan guiando al modelo de inteligencia artificial en cada paso de la 
conversación, de modo que el resultado en cada iteración sea más preciso y relevante y, por 
lo tanto, más útil para el propósito del usuario (Prompt Engineering, 2023). A continuación, se 
resumen las técnicas que pueden mejorar la interacción entre el usuario y ChatGPT (Ray, 2023):

• Introducir indicaciones claras y específicas iniciales. Por tanto, se han de evitar 
indicaciones ambiguas. 

•	 Proporcionar el contexto y la información precisa sobre las indicaciones.

•	 Determinar el formato y la estructura de la respuesta deseada.

•	 Especificar el alcance y las restricciones aplicables a las indicaciones.

•	 Realizar diversas iteraciones con la estrategia «divide y vencerás» hasta obtener 
una respuesta satisfactoria.

Tal como se observa en la figura 3, el proceso de interacción entre el usuario o el inter-
locutor y la herramienta comienza con la realización de una pregunta por parte del usuario 
a dicha herramienta. Esta, mediante el uso de procesos previos de entrenamiento y usando 
la potencia de cálculo de supercomputadores, es capaz de producir una respuesta mejo-
rada y se le presenta al usuario. Este proceso se puede repetir sucesivamente hasta que la 
repuesta propuesta sea satisfactoria para el usuario (Islam e Islam, 2023).

Figura 3. Proceso de funcionamiento de ChatGPT con el usuario o el interlocutor

Super-Computer

Response to user

New data

Make a query

Query response

Send a query

Background  
process

Training

Output 
generation

Fine tuning

Instruct GPT

ChatGPT

Fuente: Islam e Islam (2023).
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2.2.2.  Ventajas y limitaciones de ChatGPT

A continuación, se detallan algunas de las ventajas y limitaciones (Ray, 2023) que se pue-
den señalar en GPT-3. En primer lugar, en relación con las ventajas, cabe destacar las que 
enumeramos a continuación:

•	 Se puede usar para llevar a cabo muchas tareas de procesamiento de lenguaje 
natural. Esta herramienta funciona de manera que es capaz de mantener una con-
versación completamente fluida con el usuario o el interlocutor sobre un espectro 
muy amplio de temas.

•	 Se puede usar para mejorar el texto, produciendo texto de alta calidad. Si el usua-
rio introduce un texto, se le puede pedir a la herramienta que lo redacte de nuevo, 
de forma más precisa, con un determinado objetivo; por ejemplo, mejorar un re-
sumen para una revista científica.

•	 Arquitectura diseñada para gestionar grandes volúmenes de datos. La herramienta 
es capaz de responder casi sobre cualquier tema que esté contenido en el corpus 
de entrenamiento de la misma4. 

•	 Capacidad de aprendizaje con cero muestras de entrenamiento. Es lo que se co-
noce como «sistemas de disparo cero», es decir, sistemas que son capaces de 
producir nuevo contenido sin ejemplos de entrenamiento o con muy poco.

Por otra parte, entre sus principales limitaciones cabe señalar las siguientes:

•	 Elevados requisitos computacionales para gestionar dichos volúmenes de datos. 
Se precisa de un elevado procesamiento de datos, lo cual requiere de mucha po-
tencia computacional.

•	 Problemas de interoperabilidad al ser difícil conocer su arquitectura interna com-
pleja, lo cual dificulta su integración a bajo nivel.

•	 Entrenamiento realizado con datos en inglés, lo que puede dar resultado a ses-
gos. Los sesgos no solo se producen a nivel de idioma, sino también de género, 
cultura, etc. La mayor parte de datos del conjunto de entrenamiento proceden de 
una determinada forma de percibir la realidad según la cultura anglosajona, por 
tanto, las respuestas pueden reproducir sesgos al no tener en cuenta otras rea-
lidades culturales distintas a la anglosajona.

4 Si bien el conocimiento de la herramienta se basa en datos recopilados hasta septiembre de 2021, 
aunque se realizan mejoras del modelo y se entrena para tenerla actualizada, no posee conocimiento 
específico sobre eventos ocurridos después de dicha fecha.
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•	 Problemas morales o/y éticos. Sería, si no la limitación, sí el problema más im-
portante en relación con su uso o no en determinados contextos o tareas. 

A modo de ejemplo, a continuación, se puede observar el resultado que proporciona 
la herramienta cuando se la cuestiona sobre sí misma. Si este primer resultado se hubiese 
seguido afinando, habría servido quizás como apartado 2.2 de este trabajo, lo cual plantea 
no pocos dilemas morales y éticos.

Ejemplo de respuesta generada por la herramienta ChatGPT para describirse a sí misma

ChatGPT es un modelo de lenguaje de inteligencia artificial desarrollado por OpenAI, basado en la arqui-
tectura GPT (transformador generativo de preentrenamiento) que tiene la capacidad de generar respuestas 
coherentes y contextualizadas a partir de un prompt o de una pregunta dada.

El modelo funciona mediante el preprocesamiento de grandes cantidades de datos textuales (como noti-
cias, libros, artículos, entre otros), lo que le permite «entender» la estructura del lenguaje y la relación entre 
las palabras y las frases. 

Luego, cuando se le presenta un prompt, el modelo utiliza esta información previa para generar una res-
puesta relevante y coherente.

Existen diferentes tipos de prompts que se pueden utilizar para interactuar con el modelo, incluyendo pre-
guntas generales, tareas específicas, como la traducción de idiomas o la generación de texto creativo, 
entre otros.

Entre las ventajas de ChatGPT se incluyen su capacidad para generar respuestas rápidas y precisas en 
una variedad de temas, su capacidad para adaptarse a diferentes estilos y niveles de lenguaje y su poten-
cial para ser utilizado en una amplia gama de aplicaciones, como chatbots, asistentes virtuales y herra-
mientas de traducción automática.

Sin embargo, también hay algunas limitaciones e inconvenientes asociados con el modelo, incluyendo 
su tendencia a generar respuestas vagas o imprecisas en ciertos casos, su dependencia de datos pre-
vios para generar respuestas precisas y su incapacidad para comprender completamente el contexto 
o la intención detrás de una pregunta o solicitud. 

Además, el modelo también puede presentar sesgos lingüísticos o culturales en su generación de res-
puestas, dependiendo de los datos de entrenamiento utilizados.

Fuente: OpenAI (s. f.).

Con todo, la principal limitación de la inteligencia artificial generativa es su falta de inde-
pendencia, puesto que las respuestas que genera son altamente dependientes de los inputs 
que recibe, tanto en términos de cantidad como de calidad (Lim et al., 2022).

En el siguiente apartado se revisa el impacto que ChatGPT está teniendo en el ámbito 
educativo, haciendo especial referencia a su utilización efectiva y responsable, así como al 

tipo de ventajas y limitaciones para docentes y estudiantes.
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2.3.  Cómo usar ChatGPT para que sea efectivo en la enseñanza

La implementación de tecnologías que incorporan inteligencia artificial en la enseñan-
za puede mejorar la efectividad de la educación al enfocarse en las necesidades y en los 
requisitos de los estudiantes (Tapalova y Zhiyenbayeva, 2022). La inclusión de redes so-
ciales y chatbots en el proceso educativo proporciona una formación más eficaz y acce-
sible durante las 24 horas del día y los 7 días de la semana, lo que conduce a un mayor 
compromiso por parte de los estudiantes y a un ahorro significativo de tiempo para los 
profesores. 

La eficiencia educativa se ve impulsada por sistemas expertos que garantizan una pla-
nificación curricular, una toma de decisiones precisa, un control eficaz y una colaboración 
mejorada. Este tipo de tecnologías permite la personalización de los planes de aprendizaje, 
al tener en cuenta las necesidades, las preferencias y los conocimientos académicos previos 
de cada estudiante; de esta manera, permite ofrecer itinerarios educativos personalizados 
(Tapalova y Zhiyenbayeva, 2022). Esto se logra por la capacidad de proporcionar materia-
les y recursos de aprendizaje a medida para cada estudiante.

Sin embargo, este tipo de herramientas tan intuitivas en su uso y con tantas posibili-
dades de aplicación requieren de algunas indicaciones para poder hacer un uso efectivo y 
adecuado. Un aspecto fundamental en la efectividad de ChatGPT se basa en la precisión 
a la hora de diseñar y formular los prompts. Para obtener resultados óptimos como herra-
mienta docente que apoya el desarrollo de recursos para la enseñanza, es fundamental 
considerar cuidadosamente la estructura, el formato y la información incluida en el prompt 
(Morales-Chan, 2023).

ChatGPT facilita el desarrollo de distintas tareas en el ámbito de la educación y da apoyo 
tanto al profesorado como a los estudiantes (Atlas, 2023) en labores relacionadas con la 
evaluación y la tutorización de los trabajos, en la redacción o en la traducción de artículos, 
en la elaboración de materiales didácticos, como exámenes o ejercicios, o en la creación 
de respuestas automáticas ante dudas recurrentes a través del correo electrónico, entre 
otras (véase figura 4).

El potencial de ChatGPT en el ámbito educativo es amplio, ya que puede llevar a cabo 
tareas complejas, como escribir artículos, historias, poemas, ensayos (Lucy y Bamman, 
2021), proporcionar resúmenes y ampliaciones de texto, ajustar perspectivas y hasta es-
cribir y depurar código informático original (Tate et al., 2023). Sin embargo, este potencial 
ha generado un debate sobre su uso adecuado en el ámbito educativo. Mientras que al-
gunos lo ven como el futuro de la enseñanza, del aprendizaje y de la investigación educa-
tiva, otros lo perciben como una amenaza que podría convertir a profesores y estudiantes 
en personas con habilidades analíticas limitadas. A continuación, revisamos algunas de 
las ventajas y de los inconvenientes de su aplicación en la educación puestas a debate 
por distintos autores. 
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Figura 4. Funciones de ChatGPT en el ámbito educativo
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Fuente: elaboración propia a partir de Atlas (2023).

2.3.1.   Ventajas e inconvenientes de la utilización de ChatGPT para estu-
diantes y docentes 

A)  Ventajas de ChatGPT en el ámbito educativo

En relación con las ventajas que ofrece ChatGPT actualmente y cómo adaptar la do-
cencia para hacer un uso eficiente y adecuado de esta herramienta, señalamos a continua-
ción las principales:

•	 ChatGPT tiene el potencial de ampliar el alcance de la enseñanza al permitir el 
acceso a una mayor variedad y cantidad de recursos educativos en línea y al pro-
porcionar respuestas precisas a preguntas específicas, lo que permite una adap-
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tación más efectiva al ritmo de aprendizaje de cada estudiante (Morales-Chan, 
2023). Actualmente, ChatGPT se enfoca en mejorar su rendimiento en tareas es-
pecíficas, como la traducción de idiomas o la respuesta a preguntas, mediante la 
afinación de sus capacidades (Rudolph et al., 2023). Sin embargo, es importante 
destacar que el potencial de esta tecnología va más allá de estas aplicaciones ini-
ciales. Gracias a su arquitectura y a la gran cantidad de datos que utiliza para su 
entrenamiento, ChatGPT tiene la capacidad de generar texto coherente y natural 
en una variedad de contextos, lo que lo hace muy versátil y prometedor para la 
creación de nuevos sistemas de lenguaje natural. Dada la gran potencialidad de 
esa herramienta, autores como Sharples (2022) apuntan la importancia de que 
tanto profesorado como estudiantado se involucren en su aprovechamiento para 
facilitar el aprendizaje en lugar de poner obstáculos para que los estudiantes la 
incorporen a su proceso de aprendizaje. 

•	 Otro de los beneficios de su uso es su capacidad para ofrecer retroalimentación 
al estudiante en su proceso de aprendizaje (Morales-Chan, 2023). Los sistemas 
de tutoría inteligente, gracias a la aplicación de algoritmos basados en inteligencia 
artificial, tienen la capacidad de simular la asistencia de un tutor al proporcionar 
ayuda personalizada para resolver problemas. Según Peng et al. (2019), la apli-
cación de la inteligencia artificial en forma de tutor virtual puede brindar un apoyo 
efectivo a los estudiantes que están aprendiendo un idioma y mejorar su compe-
tencia lingüística, siempre y cuando pueda comprender las preguntas de los es-
tudiantes y proporcionar respuestas pertinentes y adecuadas. Tal y como señalan 
algunos autores (por ejemplo, Rudolph et al., 2023), a medida que la tecnología de 
big data continúa avanzando en el campo de la analítica del aprendizaje, se espera 
que surja un paradigma de aprendizaje adaptativo y personalizado revolucionario.

 Para que la calidad de la retroalimentación sea adecuada, el profesorado debe 
centrar su labor en la definición de preguntas relevantes y específicas que puedan 
dar lugar a respuestas coherentes por parte de la herramienta. Esta aplicación, 
como herramienta de retroalimentación, supone un recurso importante para el 
estudiante porque este puede obtener respuestas instantáneas y personalizadas 
en cualquier momento de su proceso de aprendizaje, permitiendo de esta forma 
comprender mejor los conceptos, corregir errores y avanzar en su aprendizaje. 
Por su parte los profesores pueden utilizar esta tecnología para agilizar y ofrecer 
apoyo ante dudas específicas y más profundas que los estudiantes pueden re-
querir, dado que el uso de ChatGPT les puede permitir avanzar más rápidamente 
y lograr un nivel de profundización en los contenidos.

•	 ChatGPT supone para el profesorado una herramienta que facilita las tareas de 
evaluación y retroalimentación de forma automatizada, permitiendo reducir su carga 
de trabajo (Baker y Smith, 2019). El impacto del uso de ChatGPT en las tareas de 
evaluación tiene su contrapartida en que puede ser utilizado por los estudiantes 
para la realización de tareas y exámenes. Sin embargo, las soluciones encamina-
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das a evitar el uso de ChatGPT por parte de los estudiantes a la hora de realizar 
ejercicios y tareas evaluables no pasa por adoptar un enfoque policial (Rudolph 
et al., 2023), sino más bien por cuestionar los métodos actuales de evaluación y 
realizar una labor de adaptación y mejora de dichos métodos. Así, por ejemplo, 
algunos autores señalan el escaso valor que tiene la realización de exámenes en 
los que los estudiantes memorizan información para dichas pruebas sobre con-
tenidos que poco después olvidan, o bien exámenes o tareas que pueden ser fá-
cilmente resueltos por una inteligencia artificial. En este sentido, las tareas y las 
evaluaciones más bien deberían fomentar el espíritu crítico y creativo de los estu-
diantes (Brookfield et al., 2019) mediante la realización de actividades en el aula, 
o bien que los alumnos escriban sobre temas que les interesen y puedan elevar 
sus voces y opiniones (McMurtrie, 2022); en definitiva, involucrar a los estudian-
tes en tareas intrínsecamente motivadoras en las que se vean reflejados y en las 
que puedan aportar su propia visión. Otra cuestión adicional tiene que ver con la 
realización de una labor pedagógica por parte del profesorado, ayudando a los 
estudiantes a comprender las ventajas y las limitaciones de la inteligencia artifi-
cial, así como a utilizar las herramientas de inteligencia artificial con criterio, de tal 
forma que dichas herramientas asistan a los estudiantes en sus tareas de escritura, 
pero no como un sustituto del trabajo original y del pensamiento crítico (Rudolph 
et al., 2023). Algunos autores recomiendan incluso compartir con los estudiantes 
los defectos de las producciones de la inteligencia artificial y también ejemplos de 
textos de calidad inferior que pongan de relieve el valor de la escritura humana.

B)  Inconvenientes de ChatGPT en el ámbito educativo

En los últimos meses, el uso de ChatGPT se ha popularizado debido a su habilidad para 
generar contenido original y responder preguntas de manera natural. No obstante, antes 
de su aplicación en educación, es crucial considerar las limitaciones y los riesgos para lo-
grar una implementación efectiva y responsable (Celik et al., 2022). Además, es importante 
considerar el impacto potencial de la tecnología en el papel del docente y en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. En este sentido, podemos diferenciar dos tipos de inconvenientes 
asociados a su aplicación en educación: 

•	 Derivados de las limitaciones actuales de la propia herramienta. Algunas de las 
principales limitaciones de ChatGPT se refieren al tipo de texto que genera. Así, 
aunque puede producir respuestas coherentes y a veces sorprendentes, estas 
no siempre son precisas ni confiables debido a la falta de contexto y a la limi-
tación de su entrenamiento (Morales-Chan, 2023), siendo todos estos aspectos 
reconocidos por los desarrolladores de la herramienta. Como modelo generativo 
de inteligencia artificial, es factible que ChatGPT genere información inventada 
o falsa, lo que podría ser considerado como desinformación (Qadir, 2022). Esto 
puede generar un aprendizaje erróneo por parte del estudiante, llegando a pro-
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ducir falta de confianza en este recurso y desmotivación en su proceso de apren-
dizaje. De la misma forma, de las pruebas realizadas con ChatGPT en el ámbito 
de la investigación, la propia herramienta ha llegado a producir citas bibliográfi-
cas de trabajos inexistentes, las cuales ha generado de forma instantánea (Qadir, 
2022). Además, este tipo de modelos generativos tiene una gran dependencia 
de los datos con los que son entrenados y esto puede generar respuestas ses-
gadas, así como una baja calidad de la respuesta. En este sentido, algunos au-
tores señalan que, si los datos de entrenamiento no tienen la cantidad y calidad 
suficiente, o bien estos no son relevantes para la tarea en cuestión, el modelo no 
funciona bien y, por tanto, su rendimiento se ve afectado (Baidoo-Anu y Owusu 
Ansah, 2023). De igual forma, un sesgo en los datos de entrenamiento provoca 
un sesgo en el modelo, pudiendo en ocasiones generar respuestas insensibles 
u ofensivas (Morales-Chan, 2023) debido a la falta de comprensión profunda de 
temas éticos y morales, lo que debe ser considerado al utilizar esta tecnología en 
el ámbito educativo. También hay que tener en cuenta las limitaciones lingüísti-
cas de ChatGPT, que ha sido principalmente entrenado en inglés, lo que podría 
afectar a su rendimiento en otros idiomas (Morales-Chan, 2023). A medida que 
ChatGPT continúe desarrollándose, se espera que se resuelvan sus limitaciones 
técnicas, lo que permitirá que la herramienta alcance su máximo potencial. No 
obstante, es posible que este progreso también genere nuevas limitaciones. Por 
este motivo, algunos Gobiernos han señalado la importancia de entender cómo 
utilizar adecuadamente esta herramienta y conocer sus capacidades antes de in-
troducirla en distintos aspectos de la vida personal y profesional.

•	 Asociados a un uso inadecuado. Respecto a las desventajas derivadas del uso 
inadecuado de ChatGPT, la manera en que se puede utilizar esta herramienta en 
el contexto educativo aún no se comprende completamente y hay una incerti-
dumbre acerca de lo que sería considerado como aceptable y lo que podría con-
siderarse como un acto de engaño o fraude académico (Qadir, 2022). Este tipo de 
herramientas de procesamiento natural del lenguaje pueden ser útiles para obte-
ner ideas e inspiración, sin embargo, copiar de forma literal de ellas no es acep-
table, puesto que no aporta valor y puede considerarse engañoso o equívoco,  
tanto por delegar una tarea de aprendizaje especialmente diseñada para que 
sea realizada por estudiantes como por los sesgos que pueden llevar implícitas 
las respuestas y que son difíciles de detectar por alguien que está aprendiendo 
sobre una materia. Para mantener la integridad académica, es necesario que los 
estudiantes comuniquen sus fuentes y los recursos que han utilizado en trabajos 
y exámenes. Además, el aumento en la sofisticación y en la accesibilidad de he-
rramientas como ChatGPT plantea una preocupación respecto a la posibilidad de 
que se utilicen para cometer actos de fraude en evaluaciones (Susnjak, 2022). Por 
lo tanto, se debe prestar especial atención a la implementación de medidas para 
evitar el plagio y garantizar la autenticidad de los trabajos presentados.
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 Es probable que la definición de «plagio» y el uso aceptable y no aceptable de 
estas herramientas evolucione a medida que se vuelvan más comunes. Para mi-
tigar estos riesgos, los métodos alternativos de evaluación, como los exámenes 
orales o los proyectos, pueden volverse más populares. Las tareas tradicionales 
pueden utilizarse como ejercicios con menos énfasis en la calificación, mientras 
que la evaluación real puede basarse en el rendimiento real.

Después de considerar los inconvenientes asociados a la utilización de ChatGPT en el 
ámbito educativo, es responsabilidad de docentes y estudiantes conocer dichos problemas 
y reflexionar sobre su adecuada utilización. El árbol de decisión sobre el empleo de ChatGPT, 
de Aleksandr Tiulkanov, que podemos ver en la figura 5, puede ser una herramienta para fa-
cilitar dicha reflexión (Sisón et al., 2023).

Figura 5. Árbol de decisión sobre la utilización de ChatGPT

Is it safe to use ChatGPT for your task?

Aleksandr Tiulkanok | January 19, 2023

Safe to use  
ChatGPT

Possible to use  
ChatGPT*

Unsafe to use 
ChatGPT

Start

Does  it  
matter if  the  output  

is true?

Do you have 
expertise to verify 
that the output is 

accurate?

Are you able  
and willing to take  

full responsibility (legal,  
moral, etc.) for missed  

inaccuracies?

Yes

No

No

No

Yes

Yes

* But be sure to verify each output word and sentence for accuracy and common sense. 

Fuente: Sison et al. (2023).
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2.3.2.  Modelo TAM de ChatGPT en el ámbito educativo 

El modelo TAM, desarrollado por Davis (1989), plantea que la aceptación de la tecnolo-
gía por una persona potencialmente usuaria de la misma viene determinada por sus creen-
cias sobre las consecuencias de su utilización. Este modelo se basa en la teoría de acción 
razonada de Ajzen y Fishbein (1980) y postula que, cuando un usuario se plantea el uso 
de una nueva tecnología, se forma dos percepciones (creencias) clave sobre la tecnología: 

• Utilidad percibida. Se refiere a la percepción generalizada de que la tecnología 
es útil para realizar una tarea específica.

• Facilidad de uso percibida. Recoge la percepción generalizada de que la tecno-
logía es fácil de usar.

Estas creencias se forman a partir de influencias externas e internas a nivel individual 
(experiencia) y social (cultura, política organizativa, grupo, etc.) (véase figura 6).

De esta forma, según el modelo TAM, cuanto más útil y fácil de usar percibe una persona 
la tecnología, más probable será que la acepte y la utilice. Este modelo, más extendido en la 
literatura sobre sistemas de información, se ha aplicado a una variedad de ámbitos, entre los 
que destacan los tecnológicos, los organizativos y los educativos, entre otros.

Figura 6. Modelo de aceptación de la tecnología

Actitud por  
el uso

Intención 
de uso

Uso actual 
del sistema

Variables 
externas

Utilidad 
percibida

Facilidad de 
uso percibida

Fuente: Davis (1989).

El modelo TAM y las posteriores modificaciones del mismo han sido utilizados en edu-
cación para estudiar el grado de aceptación de distintas herramientas tecnológicas en 
el ámbito educativo, como, por ejemplo, la plataforma Moodle (Bedregal-Alpaca et al., 
2019), las tecnologías móviles (Sánchez Prieto et al., 2017), la realidad aumentada (Cabero  
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Almenara et al., 2016) o Telegram (De los Ríos Medina, 2021), entre otras. A partir del mo-
delo TAM, en el presente trabajo se examinará el grado de aceptación de ChatGPT por 
parte de estudiantes y profesorado en el ámbito universitario. Previamente a ello, se ana-
lizará una experiencia docente de aplicación de ChatGPT, tal y como se detalla en los si-
guientes apartados.

3.   Una experiencia docente con ChatGPT: diseño y aplicación 
en la docencia universitaria 

3.1.  Contexto de la experiencia docente

La experiencia docente mostrada en este trabajo de investigación se llevó a cabo en una 
universidad pública española. Esta universidad cuenta con un centro de educación y nuevas 
tecnologías que ya se ha hecho eco del impacto que va a tener la aparición de ChatGPT en 
la docencia. Según este centro, las consecuencias son principalmente dos: 

•	 Es necesario incorporar estas nuevas tecnologías como una herramienta más en 
el proceso de enseñanza-aprendizaje haciendo un buen uso de ellas. 

•	 Hay que detectar y evitar el uso fraudulento de estas herramientas.

Es necesario que tanto los estudiantes como los profesores usen estas herramientas 
de un modo ético y responsable, promoviendo el pensamiento crítico, interrelacionado y la 
capacidad de resolver problemas de modo creativo.

Por otro lado, uno de los rasgos de identidad de nuestra universidad es que todos los 
estudiantes, con independencia de la titulación, se forme durante sus grados en conoci-
mientos de nuevas tecnologías, con especial énfasis en tecnologías informáticas. Podemos 
suponer, por tanto, que los estudiantes de nuestra universidad poseen las habilidades ne-
cesarias para acceder al uso de estas tecnologías. Recordemos que, en el caso particular 
de ChatGPT, se puede interaccionar con la herramienta a través de una página web previo 
registro. Por esta razón, en la experiencia docente quisimos conocer tanto el uso que ac-
tualmente están haciendo los profesores como los estudiantes. Para ello, como hemos in-
dicado, se utilizó el cuestionario TAM.

La experiencia la realizó un grupo de docentes que lleva colaborando desde hace diez 
años en el grado de Ingeniería Informática, impulsando el emprendimiento entre los estu-
diantes como base diferenciadora para integrarse en el mercado laboral. En concreto, se 
trata de tres asignaturas que se coordinan teniendo como nexo común el desarrollo de un 
proyecto de ingeniería del software que sigue una metodología ágil. 
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3.2.  Diseño de la experiencia docente con ChatGPT

El diseño de la experiencia docente surgió a partir de la primera reunión de coordina-
ción para la preparación del curso siguiente que fue realizada por el grupo de profesores 
a principios de 2022. En esta reunión se valoró el auge que estaba teniendo ChatGPT y su 
impacto en la educación, y, por lo tanto, se planteó la posibilidad de incorporar la herra-
mienta en algún tipo de práctica de las que se realizarían para el curso 2023/2024. Tras la 
asistencia del profesorado participante a varios cursos y talleres sobre el uso de ChatGPT 
en la docencia, se vio la posibilidad de incorporarlo en el mismo curso 2022/2023. Por ello, 
se realizaron diversas reuniones al comienzo del segundo semestre con el fin de diseñar la 
experiencia docente y su posterior proceso de evaluación. Dichas reuniones entre el pro-
fesorado sirvieron para determinar la asignatura, el momento y el tipo de ejercicio que se 
podía plantear para integrar el uso de ChatGPT en la práctica docente. Al final se decidió 
elegir la asignatura en la cual se explica la parte metodológica de desarrollo ágil con la que 
se implementa el proyecto y, en concreto, en la actividad de análisis de riesgos del pro-
yecto. La motivación de la elección vino determinada, en primer lugar, por el momento en 
el cual podía aplicarse, lo suficientemente pronto para su posterior evaluación con vistas 
a mejorar la planificación del curso siguiente. Y, en segundo lugar, por el tipo de actividad 
que permitía diseñar una experiencia de búsqueda y comparación de información sin el uso 
de ChatGPT, en una primera fase, y, luego, con el uso de ChatGPT. La formación realizada 
por los docentes, junto con el proceso iterativo de diseño en el que los profesores iban pro-
bando cada nueva versión, permitió obtener los ejercicios de búsqueda y comparación de 
riesgos del proyecto que iban a realizar los alumnos como parte de la experiencia docente.

Ejercicio de búsqueda y comparativa de información sobre los riesgos del proyecto

Objetivo. Realizar una búsqueda de información sobre el tema de análisis de riesgo aplicado al proyecto  
que estáis realizando para que lo podáis incluir en la landing page (10 % de la evaluación en la asigna-
tura de Metodología).

Propuesta. Realizar un análisis de los riesgos del proyecto en particular desarrollado por vuestro equipo  
mediante la metodología Scrum. Con la finalidad de sintetizar la información resultante, se propone rea-
lizar un cuadro comparativo como el siguiente. En este cuadro se deberá incluir la información relativa a 
tres competidores que tengan un proyecto similar al analizado para las siguientes características:

Características Competidor 1 Competidor 2 Competidor 3 Mi Proyecto

Metodología de desarrollo

Riesgos del equipo

Riesgos de entorno
►

►
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Ejercicio de búsqueda y comparativa de información sobre los riesgos del proyecto (cont.)

◄

Características Competidor 1 Competidor 2 Competidor 3 MiProyecto

◄

Usuarios finales

Riesgos de los usuarios finales

Funcionalidades principales

Funcionalidades específicas

Riesgos del producto

Observaciones

Procedimiento. Durante la segunda sesión, debéis repetir el mismo ejercicio con la ayuda de ChatGPT. 
En este caso, ChatGPT se debe usar para recabar la información sobre el tema en cuestión, ofreciéndole 
además información sobre el contexto del proyecto. Posteriormente, debéis mejorar el análisis del proyecto  
proporcionado por la herramienta con vuestras propias habilidades y conocimientos sobre el proyecto.

Como se puede observar, el ejercicio consistía en la evaluación de los riesgos del proyecto 
informático que cada equipo había planteado en la asignatura de Iniciativa Empresarial. Este 
proyecto consistía en el desarrollo de una aplicación software y debía llevarse a cabo siguien-
do la metodología ágil Scrum, que el alumnado aprende en la asignatura de Métodos Ágiles, 
y usando las tecnologías que se presentan en la asignatura Taller de Ingeniería del Software. 
Este ejercicio se diseñó para permitir que el alumnado adquiriese la siguiente competencia:

Capacidad de identificar, evaluar y gestionar los riesgos potenciales asociados que puedan presentarse.

Dicha competencia se asocia al siguiente resultado de aprendizaje:

Identificar y gestionar los riesgos asociados a un ágil proceso de desarrollo.

En el diseño del ejercicio se siguió un proceso iterativo y, por tanto, se partió de un pri-
mer borrador muy simple. A través de las pruebas realizadas por parte del profesorado se 
fue añadiendo más complejidad y se fue mejorando el tipo de contexto que había que in-
troducir en los prompts a la herramienta para obtener un mejor resultado.
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El diseño de la experiencia docente se completó mediante la organización de sesiones 
en las que el alumnado debía completar los ejercicios. Tras las pruebas realizadas por el 
profesorado, se tomó la decisión de dividir la experiencia en dos sesiones que el alumnado 
realizó en días consecutivos dentro del horario lectivo:

• Primera sesión. Ejercicio individual sin ayuda de ChatGPT (duración: 1 h y 40 min).

• Segunda sesión. Ejercicio individual con la ayuda de la herramienta (duración: 1 h  
y 40 min) y evaluación de la experiencia docente (duración: 20 min). 

El texto mostrado en el ejercicio anterior es el que se les entregó a los alumnos en la se-
gunda sesión, mientras que en la primera sesión se les facilitó uno similar y se les deman-
dó explícitamente que no usaran la herramienta ChatGPT, puesto que ese sería el objetivo 
de la segunda sesión. 

Con la puesta en práctica de la experiencia docente se constató que el alumnado ya 
tenía cierta soltura en el uso de la herramienta; por ejemplo, en su práctica diaria en la bús-
queda de información o en las consultas técnicas sobre programación.

Finalmente, la experiencia docente se evaluó mediante un cuestionario abierto para valorar 
la experiencia docente y las cuestiones técnicas, y también se incluyó el cuestionario según 
el modelo TAM para analizar el grado de aceptación de ChatGPT por parte del alumnado.

3.3.  Evaluación de la experiencia

Esta evaluación de la experiencia docente planteó una serie de cuestiones abiertas orga-
nizadas en dos módulos:

•	 Primer módulo. Orientado a obtener la opinión del alumnado sobre la experien-
cia realizada. Los estudiantes consideraron que, en su gran mayoría, ChatGPT 
les resultó útil para completar el ejercicio propuesto, si bien algunos de ellos per-
cibieron algún problema en la saturación del servidor, como ya se mencionó en 
la encuesta, y otros comentaron la falta de especificidad en las respuestas. En 
cuanto a si hubo una diferencia significativa entre la calidad de la información en-
contrada entre la búsqueda manual y la realizada con ChatGPT, hay disparidad 
de opiniones. En un tercio de los casos, aproximadamente, el alumnado muestra 
satisfacción con los resultados obtenidos, si bien se empiezan a detectar limita-
ciones, como la falta de fiabilidad («La información sacada de ChatGPT no es del 
todo detallada como me gustaría y, a veces, da soluciones erróneas») o la falta 
de especificidad según las cuestiones («La búsqueda manual fue mucho mejor en 
algunas preguntas, pero peor en otras; por ejemplo, en la parte de las funciona-
lidades»). En el caso de evaluar la confiabilidad de las respuestas obtenidas con 
ChatGPT, vuelven a sucederse disparidad de opiniones, puesto que, además, en 
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este caso, juega un papel importante el conocimiento previo del alumno. Así pues, 
hay testimonios a los que les ha resultado fácil darse cuenta de las respuestas 
erróneas («Se nota bastante cuando empieza a inventarse cosas, pero porque he 
hecho investigación previa en el primer ejercicio» o «Facilísimo, porque, concre-
tando bien las preguntas, era capaz de sacar lo que quería»), mientras que a otros 
les ha resultado complicado («Difícil, porque no proporciona ninguna fuente y es 
imposible saber si la respuesta es cierta o inventada»). Estos testimonios mues-
tran algunas de las limitaciones que tiene la herramienta, como la dependencia del 
conocimiento previo del usuario, así como de su anterior trabajo de investigación 
y de sus habilidades técnicas a la hora de introducir los prompts, o el hecho de 
no proporcionar las fuentes de las que obtiene la información y, por lo tanto, que 
estas no se puedan verificar. Finalmente, en algunas de las respuestas a estas 
preguntas también se constata que es importante que el usuario conozca el fun-
cionamiento de la herramienta a nivel técnico (por ejemplo, «He utilizado GPT 4, 
por lo que se supone que tiene una alta fiabilidad», nos muestra que el usuario 
confunde la fiabilidad de la herramienta con la confiabilidad de los resultados que 
se obtienen; que se obtenga un resultado a primera vista coherente no significa 
que sea cierto o que exista, puesto que se trata de una herramienta generativa). 
Finalmente, respecto a su aprendizaje, el alumnado valoró tres aspectos: es una 
herramienta útil para la obtención de información, mejora la especificidad de sus 
respuestas si se introducen buenas preguntas contextualizadas y es difícil deter-
minar la confiabilidad de los resultados si no se posee experiencia previa.

•	 Segundo módulo. Centrado en evaluar la experiencia del uso de ChatGPT desde el 
punto de vista técnico. En este módulo, las respuestas pusieron de manifiesto las 
mismas ventajas y limitaciones comentadas en el módulo anterior; si bien el resul-
tado más sorprendente fue en la cuestión de si les resultó fácil o difícil formular las 
preguntas en ChatGPT, a lo cual la inmensa mayoría contestó que les resultó fácil 
porque tenían experiencia en el uso de la herramienta y, además, la solían utilizar. 

De lo que se puede deducir que el impacto que estas tecnologías van a tener en la edu-
cación ya se está produciendo y, por esta razón, es importante incorporarlas en el proceso 
de enseñanza-aprendizaje, haciendo un uso ético y eficiente de ellas.

4.  Análisis de la aceptación de ChatGPT

4.1.  Metodología

Para evaluar el grado de aceptación de ChatGPT y conocer la percepción de los estudiantes 
sobre sus ventajas e inconvenientes, realizamos una encuesta entre los alumnos que habían 
participado en la experiencia docente con ChatGPT, procedentes todos ellos de grados téc-
nicos, y ampliamos la muestra con participantes de otras titulaciones de ámbitos no técnicos. 
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El cuestionario se distribuyó durante el mes de marzo de 2023 a través del aula virtual de 
una de las asignaturas participantes en la experiencia y por medio del correo electrónico. Se 
recibieron 58 respuestas de estudiantes y 20 de profesores que también participaron en el 
análisis. La muestra estuvo compuesta en un 80,70 % por estudiantes de grados técnicos, 
como Ingeniería Informática y Matemática Computacional, y en un 19,30 % por estudiantes 
de grados de ciencias sociales y económicas, como Administración y Dirección de Empre-
sas (ADE), el doble grado de ADE y Derecho y el grado de Psicología. La mayoría de los en-
cuestados (61,40 %) estaban cursando el cuarto curso o algún posgrado, mientras que el 
68,60 % estaban en el segundo o tercer curso del grado. La muestra estuvo mayoritariamente 
representada por hombres (83,60 %) debido a la presencia predominante de grados técnicos.

El cuestionario que se distribuyó fue diseñado específicamente para analizar el grado de 
aceptación de ChatGPT y las preguntas versaron sobre la frecuencia de uso, las tareas en 
las que el estudiantado solía utilizar dicha herramienta, las ventajas e inconvenientes para 
su aprendizaje, las percepciones sobre su utilidad y facilidad de uso, la intención de uso, la 
actitud hacia el uso, la satisfacción con ChatGPT y la percepción de disfrute con su utiliza-
ción. Para medir cada variable, empleamos las escalas Likert, basándonos en medidas va-
lidadas en la literatura por Davis (1989). El cuadro 3 resume los ítems específicos utilizados 
para medir cada variable.

Cuadro 3. Medición de las variables

Variables Ítems

Utilidad  
percibida

El uso de ChatGPT podría mejorar mi aprendizaje en el aula.
La utilización de ChatGPT durante las clases me ha facilitado la comprensión 
de ciertos conceptos.
Creo que ChatGPT es útil cuando se está aprendiendo.
ChatGPT me ayuda a realizar las tareas más rápidamente.
ChatGPT aumentaría mi productividad en el aprendizaje.

Facilidad  
de uso

Creo que ChatGPT es fácil de usar.
Aprender a usar y manejar ChatGPT no es un problema para mí.
Mi interacción con ChatGPT es clara y comprensible. 

Percepción 
de disfrute

Creo que ChatGPT permite aprender jugando.
Disfruto con el uso de ChatGPT.
Aprender con ChatGPT es entretenido. 

Actitud  
hacia el uso

El uso de ChatGPT hace que el aprendizaje sea más interesante.
Aprender a través de ChatGPT me ha parecido aburrido (reverse code).
Creo que el uso de ChatGPT en el aula es una buena idea. 

►
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Variables Ítems

◄

Intención  
de uso

Me gustaría utilizar ChatGPT en el futuro si tuviera oportunidad.

El uso de ChatGPT me permitiría aprender por mi cuenta.

Me gustaría utilizar ChatGPT para aprender tanto los temas que se me han 
presentado como otros. 

Satisfacción 
con el uso

Estoy completamente satisfecho con el uso del ChatGPT.

Me siento seguro utilizando ChatGPT.

Creo que ChatGPT aumentará la calidad de la enseñanza.

Dudo en utilizar ChatGPT por miedo a cometer errores que no pueda corregir 
(reverse code). 

Fuente: elaboración propia.

En el siguiente apartado presentamos los principales resultados en relación con el mo-
delo de aceptación de ChatGPT por parte de los estudiantes. Para realizar estos análisis se 
ha utilizado el software estadístico IBM SPSS 28.

4.2.  Resultados 

A)   Resultados de las percepciones del estudiantado sobre el uso de 
ChatGPT en sus estudios

Según los resultados de la encuesta realizada, el 87,70 % de los estudiantes admitió 
haber utilizado ChatGPT alguna vez. De este porcentaje, el 15,80 % dijo utilizarlo con fre-
cuencia y el 17,70 % afirmó usarlo constantemente. Estos datos parecen indicar que, a 
pesar del reciente lanzamiento de esta herramienta, su uso se ha extendido en el ámbito 
universitario. 

En cuanto al uso que los estudiantes le dan a ChatGPT (véase cuadro 4), la mayoría de 
los encuestados (35 %) lo utilizan como un tutor personal, lo que sugiere que lo emplean 
como una herramienta de aprendizaje y apoyo. La búsqueda de información es el segundo 
uso más común (32 %), lo que indica que los encuestados utilizan ChatGPT como una he-
rramienta de investigación para encontrar respuestas a sus preguntas o resolver dudas es-
pecíficas. También hay un porcentaje significativo de usuarios que lo utilizan por curiosidad 
o entretenimiento, u otros usos no relacionados con el aprendizaje (13 %), mientras que, de 
forma minoritaria, un 10 % lo utilizan como herramienta de apoyo para la escritura en tareas 
de redacción y de resumen y un 5 % también como herramienta de traducción (5%). Final-
mente, un 5% de los encuestados afirmaron no haber utilizado ChatGPT.
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Cuadro 4. Uso de ChatGPT en tareas académicas por parte de estudiantes universitarios

Uso de ChatGPT en tareas académicas Porcentaje

Tutor personal. 35 %

Búsqueda de información. 32 %

Curiosidad, entretenimiento u otros usos. 13 %

Redacción y resumen. 10 %

Traducción. 5 %

No lo han utilizado. 5%

Fuente: elaboración propia.

A partir de la categoría de uso de ChatGPT como tutor personal, entre las actividades 
que los estudiantes universitarios realizan con mayor frecuencia se encuentran las siguientes:  
la resolución de dudas sobre programación es la actividad más común, con un 32 %, se-
guida de la corrección de ejercicios y debuggeo de código, con un 21 %, y la ampliación de 
apuntes y la solicitud de explicaciones, con un 18 %. La ayuda para solucionar problemas 
en programación representa un 11 %, mientras que la búsqueda de información específica, 
la consulta de errores en código y sentencias en lenguajes de consulta a gestores de bases 
de datos SQL y la realización de tareas obligatorias representan el 3 % cada una. La com-
paración y escritura de código representan un 4 % y el aprendizaje sobre nuevos temas o 
campos específicos, como big data, un 5 %.

En relación con las ventajas e inconvenientes de ChatGPT para el aprendizaje, un 
92,50 % de los encuestados manifestaron que aportaba más ventajas que inconvenien-
tes para su aprendizaje, frente a un 7,50 % que señalaron más inconvenientes que ven-
tajas. Respecto a las principales ventajas señaladas por los estudiantes en cuanto el uso 
de ChatGPT para su aprendizaje, en general, apuntaron a su rapidez y eficiencia en la ob-
tención de información, a la personalización de su aprendizaje, a la claridad y facilidad de 
acceso al conocimiento, al apoyo en la realización de tareas, a la comodidad y facilidad 
de uso, a la optimización de los tiempos y a la mejora de la eficacia (véase cuadro 5). Mu-
chos estudiantes destacaron su capacidad para ahorrar tiempo al proporcionar información 
más concisa y estructurada que los buscadores web convencionales, además de ofrecer 
enlaces de información útiles y traducciones coherentes. La personalización también es 
una ventaja, ya que el estudiante puede definir su perfil y pedir respuestas específicas y 
personalizadas. Finalmente, ChatGPT puede ayudar en el aprendizaje al proporcionar ex-
plicaciones claras, mostrar ejemplos y plantear nuevos puntos de vista para resolver pro-
blemas. En cuanto a los inconvenientes que señalan los estudiantes, estos se pueden ver 
desarrollados en el cuadro 6.
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Cuadro 5. Ventajas de ChatGPT para el alumnado

Rapidez y eficiencia
Muchas respuestas señalan que ChatGPT permite obtener información rápi-
damente, de manera más concisa y clara que los buscadores tradicionales, 
lo que permite ahorrar tiempo y mejorar la productividad en el aprendizaje.

Ayuda personalizada

ChatGPT puede proporcionar soluciones personalizadas y específicas para 
resolver problemas y dudas de los estudiantes, lo que resulta útil en situa-
ciones en las que los alumnos no encuentran la información que necesitan 
o cuando no comprenden un tema.

Claridad y facilidad de 
acceso al conocimiento

Los estudiantes valoran la claridad y la facilidad de acceso al conocimiento 
que ofrece ChatGPT, que puede explicar conceptos de forma clara y es-
tructurada, resumir información y proporcionar enlaces útiles para profun-
dizar en un tema.

Apoyo en la realización 
de tareas

ChatGPT puede ayudar en la realización de tareas mecánicas, en la reso-
lución de problemas y en la generación de ideas creativas para superar 
bloqueos mentales.

Comodidad y facilidad 
de uso

Muchos alumnos destacan la comodidad y la facilidad de uso de ChatGPT, 
que permite obtener información y resolver dudas sin tener que buscar en 
múltiples sitios web o consultar a otros expertos.

Optimización de los 
tiempos y mejora de la 

eficacia

ChatGPT puede ayudar a mejorar la eficacia en el aprendizaje, permitiendo 
a los estudiantes profundizar en temas que les interesen y dedicar menos 
tiempo a tareas mecánicas o de búsqueda de información.

Fuente: elaboración propia.

Cuadro 6. Inconvenientes de ChatGPT para el alumnado

Dependencia
El uso constante de ChatGPT puede generar dependencia y hacer que no 
se aprendan a resolver problemas por cuenta propia.

Falta de esfuerzo
Si se utiliza ChatGPT para hacer trabajos, no se aprende nada ni se pone 
esfuerzo en el aprendizaje.

Inexactitud
ChatGPT puede no proporcionar información precisa o actualizada, lo que 
podría generar confusión.

Falta de contraste
El uso exclusivo de ChatGPT para buscar información puede impedir el 
aprendizaje de la capacidad de contrastar la información en internet.

►
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◄

Pérdida de habilidades
El uso constante de ChatGPT para resolver problemas puede hacer que 
se pierda habilidad en la lectura y comprensión de códigos o problemas.

Riesgo de información 
errónea

ChatGPT puede dar respuestas equivocadas o confusas, lo que puede lle-
var a una mala comprensión de los temas.

Reducción de creati-
vidad

El uso constante de ChatGPT puede limitar la creatividad y la capacidad 
de pensar por cuenta propia.

Efecto miopía
La facilidad de obtener respuestas rápidas con ChatGPT puede impedir la 
profundización y el análisis de los temas.

Fuente: elaboración propia.

En definitiva, aunque ChatGPT puede ser una herramienta útil para la búsqueda de in-
formación o la resolución de problemas, su uso debe ser complementario y no sustitutivo 
del aprendizaje activo y de la resolución de problemas por cuenta propia. Los diferentes 
aspectos que integran el modelo de aceptación de la herramienta ChatGPT indican que 
algunos de ellos alcanzaron resultados elevados. En particular, la «Intención de uso» y  
la «Facilidad de uso» del sistema obtuvieron puntuaciones elevadas en comparación con la  
«Satisfacción con el uso», que obtuvo la puntuación más baja. En la figura 7 se presentan 
los valores medios de cada variable de mayor a menor relevancia para los estudiantes.

Figura 7. Valores medios de las percepciones del alumnado sobre la aceptación de ChatGPT
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Fuente: elaboración propia.

A continuación, realizamos una valoración de los resultados de la figura 7:

•	 Intención de uso (m = 4,45). Esta puntuación sugiere que los estudiantes tienen 
una alta probabilidad de seguir utilizando la herrramienta ChatGPT en su apren-
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dizaje en el futuro. Esto indica que los alumnos consideran que el sistema es útil 
y puede ayudarles a mejorar claramente su rendimiento académico.

•	 Facilidad de uso (m = 4,40). Esta puntuación señala que los estudiantes perci-
ben que ChatGPT es fácil de usar y no tienen mayores dificultades en aprender 
a utilizarlo. Esto puede aumentar su motivación para usarlo en su aprendizaje.

•	 Utilidad percibida (m = 4,17). Esta puntuación indica que los estudiantes perci-
ben que ChatGPT tiene un valor y una utilidad práctica para su aprendizaje. Sin 
embargo, puede haber algunas áreas de mejora para hacer que el sistema sea 
aún más útil para ellos.

•	 Actitud hacia el uso (m = 3,92). Esta puntuación revela que los estudiantes tienen 
una actitud positiva hacia el uso de ChatGPT en su aprendizaje, pero puede haber 
algunas áreas en las que el sistema no satisfaga completamente sus expectativas.

•	 Percepción de disfrute (m = 3,82). Esta puntuación sugiere que los estudiantes 
no perciben que el uso de ChatGPT en su aprendizaje sea particularmente pla-
centero o divertido. Puede haber oportunidades para mejorar la experiencia de 
uso en este sentido.

•	 Satisfacción con el uso (m = 3,73). Esta puntuación indica que los estudiantes 
no están completamente satisfechos con la experiencia de uso de ChatGPT en 
su aprendizaje. Hay áreas en las que el sistema puede mejorar para aumentar la 
satisfacción de los estudiantes.

Es importante tener en cuenta que estas puntuaciones son solo una indicación general 
de la percepción de los estudiantes y que puede haber factores adicionales a considerar 
para comprender completamente su perspectiva. Además, se puede utilizar esta informa-
ción para mejorar el sistema y satisfacer mejor las necesidades y las expectativas de los 
estudiantes en su aprendizaje.

En esta parte, se analiza la relación que existe entre la «Utilidad percibida» y las varia-
bles «Disfrute», «Actitud», «Intención» y «Satisfacción» con el uso de ChatGPT. Para esto, 
se realizó un análisis de varianza (ANOVA) para comparar las diferencias entre estas varia-
bles en función de un nivel alto o bajo de percepción de utilidad de ChatGPT. Se asignó el 
valor «0» al grupo con una baja percepción de utilidad y «1» al grupo con una alta percep-
ción de utilidad, tal como se muestra en el cuadro 7. Los resultados indican que las per-
sonas que perciben una mayor utilidad en el uso de ChatGPT también tienen una mayor 
percepción de disfrute, actitud positiva, intención de uso y satisfacción con su uso. Esto 
se refleja en los valores significativos de F obtenidos a partir del análisis estadístico. En 
resumen, los resultados muestran que existe una relación positiva entre la «Utilidad per-
cibida» de ChatGPT y las variables «Disfrute», «Actitud», «Intención» y «Satisfacción», lo 
que sugiere que aquellos que perciben la utilidad de ChatGPT son más propensos a tener 
una experiencia satisfactoria en su uso y están más orientados a utilizar esta herramienta.
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Cuadro 7. Análisis ANOVA de la «Utilidad percibida» y el resto de variables del modelo TAM

Variables Media Desviación 
estándar

Error  
estándar Mínimo Máximo F Sig.

Disfrute  
(DISFRU)

0 3,51 0,88 0,14 1 5

12,89 < 0,0011 4,36 0,85 0,18 2 5

Total 3,82 0,96 0,12 1 5

Actitud  
hacia el uso

(ACTI)

0 3,54 0,75 0,12 1,67 5

33,004 < 0,0011 4,57 0,44 0,09 3,67 5

Total 3,92 0,82 0,10 1,67 5

Intención  
de uso
(INTEN)

0 4,20 0,60 0,09 2,34 5

22,710 < 0,0011 4,87 0,31 0,06 4 5

Total 4,45 0,60 0,07 2,34 5

Satisfacción
(SATIS)

0 3,48 0,78 0,13 1,75 5

10,115 0,0021 4,17 0,79 0,17 2,25 5

Total 3,73 0,85 0,11 1,75 5

Nota. F (estadístico de Fisher-Snedecor con significatividad de *p < 0,05; **p < 0,01).

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a la percepción de «Facilidad de uso» de ChatGPT, se observó un patrón si-
milar. Los resultados muestran que en los grupos con mayor percepción de facilidad de 
uso de esta herramienta, se experimenta un mayor nivel de disfrute y satisfacción con su 
uso, así como una actitud más positiva y una mayor intención de uso, tal como se muestra 
en el cuadro 8. Estos resultados sugieren que los estudiantes aceptan ChatGPT como una 
herramienta útil para apoyar sus estudios y que la facilidad de uso de la herramienta contri-
buye positivamente a su experiencia. En conclusión, los resultados respaldan la hipótesis 
de que la facilidad de uso y la percepción de utilidad de ChatGPT están relacionadas con 
una mejor experiencia de uso y una mayor aceptación entre los estudiantes.

B)   Resultados de las percepciones del profesorado en relación con el 
uso de ChatGPT en sus actividades

En el caso de los docentes, el 80 % manifestó haber utilizado ChatGPT alguna vez, con 
un 40 % que lo usa raramente (2), un 15 % que lo usa a veces (3), un 20 % que lo usa fre-
cuentemente (4), y un 5 % que lo usa continuamente (5). 
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En cuanto al uso que le dan los profesores a ChatGPT, la mayoría de los encuestados 
(75 %) lo utilizan en actividades de investigación, seguido de cerca por el uso en activida-
des docentes (60 %).

También es interesante observar que casi la mitad de los profesores que contestaron a 
la encuesta utiliza ChatGPT en tareas relacionadas con la gestión (45 %).

Cuadro 8. Análisis ANOVA de la «Facilidad de uso» y el resto de variables del modelo TAM

Variables Media Desviación 
estándar

Error  
estándar Mínimo Máximo F Sig.

Disfrute  
(DISFRU)

0 3,31 0,83 0,16 1 4,67

16,762 < 0,0011 4,22 0,84 0,14 2 5

Total 3,82 0,95 0,12 1 5

Actitud  
hacia el uso

(ACTI)

0 3,57 0,81 0,16 1,67 4,67

8,946 0,0041 4,18 0,73 0,12 2,34 5

Total 3,91 0,82 0,11 1,67 5

Intención  
de uso
(INTEN)

0 4,05 0,62 0,12 2,34 5

28,987 < 0,0011 4,76 0,36 0,06 4 5

Total 4,45 0,60 0,07 2,34 5

Satisfacción
(SATIS)

0 3,27 0,81 0,16 1,75 4,75

16,988 < 0,0011 4,09 0,69 0,12 2,25 5

Total 3,73 0,84 0,11 1,75 5

Nota. F (estadístico de Fisher-Snedecor con significatividad de *p < 0,05; **p < 0,01).

Fuente: elaboración propia.

Con respecto a las variables que conforman el modelo TAM, en la figura 8 se muestran 
los valores medios de dichas variables, siendo la «Facilidad de uso» y la «Intención de uso» 
los aspectos con valores medios más elevados.

Entre las ventajas del uso de ChatGPT, el profesorado cita la asistencia en tareas de re-
dacción, como resumir información o redactar ejercicios, revisión de la escritura en inglés, 
organización de ideas y búsqueda de información. 
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Figura 8. Valores medios de las percepciones del profesorado sobre la aceptación de ChatGPT
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Fuente: elaboración propia.

Entre los inconvenientes en el uso de ChatGPT, mayoritariamente (35 % de las res-
puestas), los encuestados manifiestan dudas respecto a la veracidad de la información en 
las respuestas de ChatGPT. El 20 % ven un inconveniente en que los estudiantes utilicen 
ChatGPT para hacer pasar como propias las respuestas que da la herramienta, lo que se 
puede considerar un plagio de las respuestas de ChatGPT. Finalmente, el 20 % manifiesta 
el inconveniente de que los estudiantes confundan la obtención de respuestas de ChatGPT 
como un resultado de aprendizaje en su materia.

5.  Conclusiones y lecciones aprendidas

En este apartado, presentamos las conclusiones y las principales lecciones aprendidas 
a partir de nuestra experiencia docente con ChatGPT.

A)   Sobre el diseño y la evaluación de la experiencia con ChatGPT por 
parte del estudiantado

Los resultados de la experiencia demuestran que ChatGPT es una herramienta que ya 
está siendo usada por los estudiantes en el aula y, por tanto, es responsabilidad del profe-
sorado integrarla en los procesos de enseñanza-aprendizaje de forma eficiente y ética. El 
diseño de las experiencias docentes que incorporen la herramienta debe ir encaminado a 
la creación de nuevo conocimiento a partir de las búsquedas que permite hacer la herra-
mienta y a su posterior análisis crítico, así como a la validación de los resultados obtenidos 
en función de fuentes adicionales. 

Finalmente, como lecciones aprendidas, cabe mencionar que el alumnado con habilida-
des informáticas ve fácil y útil su uso, y es capaz de detectar que la herramienta produce 
resultados muy generales que puede ir definiendo de forma más precisa a medida que se 
introduce mejor información de contexto. 
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En cuanto a las limitaciones, como ya se ha mencionado, la respuesta obtenida depen-
de del conocimiento y de la investigación previa del usuario. El principal problema que tiene 
la herramienta al no proporcionar sus fuentes es el de la confiabilidad. En otras áreas no 
informáticas, y teniendo en cuenta algunos comentarios, será necesario explicar mejor el 
tipo de herramienta generativa que es ChatGPT y cuál es su funcionamiento interno básico 
para un mejor uso por parte de los usuarios.

B)   Sobre la evaluación de la aceptación de ChatGPT por parte del estu-
diantado

Los resultados alcanzados muestran la diversidad de usos que el estudiantado da a 
ChatGPT. Si bien la mayoría lo utiliza como un tutor personal o una herramienta de búsque-
da de información, también hay un porcentaje significativo de estudiantes que lo emplean 
por curiosidad o entretenimiento y para otros fines no relacionados con el aprendizaje. Esto 
sugiere que, si se integra ChatGPT en la educación, es importante tener en cuenta esta di-
versidad de usos y diseñar actividades que lo utilicen de manera efectiva como herramienta 
de apoyo al aprendizaje y no simplemente como una herramienta de respuesta automática 
o de entretenimiento. 

La alta proporción de estudiantes que consideran que ChatGPT aporta más ventajas que 
inconvenientes para su aprendizaje nos indica que esta herramienta es valorada positivamen-
te en el contexto educativo. La rapidez y la eficiencia en la obtención de información, la per-
sonalización del aprendizaje y la claridad y facilidad de acceso al conocimiento son algunas 
de las principales ventajas que destacan los estudiantes. Además, la capacidad de ChatGPT 
para ahorrar tiempo y proporcionar información estructurada y enlaces útiles también se con-
sidera una ventaja importante. Si bien reconocen las ventajas que ofrece, también son cons-
cientes de los posibles inconvenientes que pueden surgir si se utiliza de manera inadecuada. 
La dependencia y la falta de esfuerzo pueden ser contraproducentes en el aprendizaje, ya 
que no se está desarrollando la capacidad de resolución de problemas por cuenta propia. 
Además, el riesgo de obtener información inexacta o errónea puede llevar a una comprensión 
equivocada de los temas. En resumen, ChatGPT es una herramienta útil para el aprendizaje, 
pero es importante utilizarla de manera complementaria y equilibrada con otras estrategias 
de aprendizaje activo y con la resolución de problemas por cuenta propia.

Respecto a la aceptación de ChatGPT como herramienta de apoyo al aprendizaje, los re-
sultados señalan que la percepción de utilidad y facilidad de uso de ChatGPT están relaciona-
das positivamente con la experiencia de los estudiantes en su uso, lo que sugiere que aquellos 
que perciben estas características son más propensos a utilizar esta herramienta y tener una 
experiencia satisfactoria en su uso. Esto puede indicar que los estudiantes están dispuestos a 
utilizar tecnologías de inteligencia artificial como ChatGPT en su proceso de aprendizaje y que 
su uso puede tener un impacto positivo en su rendimiento académico. Es importante tener en 
cuenta que estos resultados se basan en la percepción de los estudiantes y que puede haber 
otros factores que se deban considerar para comprender completamente su perspectiva. 
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C)   Sobre la evaluación de la aceptación de ChatGPT por parte del pro-
fesorado

Los resultados de las encuestas muestran que, aunque actualmente el uso de ChatGPT por 
parte de los docentes universitarios consultados no utiliza esta herramienta masivamente (el 
60 % no la ha empleado nunca o casi nunca), la mayoría está de acuerdo o muy de acuerdo con 
que el uso de ChatGPT les permite realizar sus tareas más rápidamente (90 %). Curiosamente, 
el principal uso que se da o se daría a ChatGPT es en tareas relacionadas con actividades de 
investigación (75 % de las respuestas), seguido por tareas relacionadas con actividades docen-
tes (60 %). Asimismo, resulta interesante destacar que casi la mitad de los profesores utiliza, 
o les gustaría utilizar, ChatGPT en tareas relacionadas con actividades de gestión. En contra-
posición a lo anterior, solo el 40 % de los profesores universitarios está de acuerdo o muy de 
acuerdo con que ChatGPT permite aprender jugando y únicamente la mitad de los profesores 
están de acuerdo o muy de acuerdo con que aprender a través de ChatGPT es entretenido.

Los resultados con respecto a la actitud, a la intención y a la satisfacción con el uso de 
ChatGPT por parte de los profesores universitarios muestran que una mayoría (80 %) está 
de acuerdo o muy de acuerdo con utilizar ChatGPT en un futuro si tuviera oportunidad y un 
75 % considera que podría ser útil para ampliar el conocimiento más allá de los temas tra-
tados en el aula. Contrasta el bajo acuerdo (35 % está de acuerdo o totalmente de acuerdo) 
respecto a la sensación de seguridad percibida al usar ChatGPT. Por otro lado, el 45 % de 
los profesores está de acuerdo o muy de acuerdo en dudar en el uso de ChatGPT por miedo 
a comentar errores que no pueda corregir. En relación con las ventajas del uso de ChatPGT 
en las tareas académicas, aun existiendo una gran variabilidad en las respuestas, se cita 
con frecuencia agilizar o automatizar tareas y como herramienta de consulta o primera apro-
ximación a un tema determinado. En el caso de las desventajas, la principal es la falta de 
veracidad de la información proporcionada en las respuestas, el plagio y que los alumnos 
confundan utilizar ChatGPT con un resultado de aprendizaje en una materia.
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