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Extracto

Las herramientas tecnoldgicas basadas en inteligencia artificial han sido un gran avance en
cuanto a generacién de conocimiento, pero también han supuesto dificultades para el sistema
educativo. En este contexto, el presente estudio trata de determinar los factores que influyen
en el uso de herramientas de inteligencia artificial interactivas por parte de estudiantes univer-
sitarios (hombres y mujeres), analizando su influencia en el rendimiento académico. Para ello,
se ha disefiado un cuestionario ad hoc al que ha respondido una muestra de 306 estudiantes
universitarios, realizadndose analisis descriptivos, de fiabilidad y validez discriminante de las
escalas y de regresion aparentemente no relacionada. Los resultados muestran que cuatro
factores influyen en el uso de herramientas de inteligencia artificial interactivas (expectativas de
rendimiento, motivacién heddnica, valor del precio y habito) y que el uso de dichas herramientas
conlleva un peor rendimiento académico de los estudiantes. Ello podria deberse a una plani-
ficacion pedagdgica deficiente o al libre uso de estas herramientas realizado por los alumnos.

Palabras clave: educacion superior; innovacion educativa; inteligencia artificial; rendimiento aca-
démico; sociedad de la informacién; tecnologia de la informacion; universidad.
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Abstract

Technological tools based on artificial intelligence have been a great advance in terms of knowl-
edge generation, but they have also posed difficulties for the educational system. In this context,
the present study aims to identify the factors that influence the use of interactive artificial intel-
ligence tools by university students (men and women) and to analyse their impact on academic
performance. For this purpose, an ad hoc questionnaire was designed and answered by a
sample of 306 university students. Descriptive analysis, reliability and discriminant validity of
the scales, and apparently unrelated regression were carried out. The results show that four
factors influence the use of interactive artificial intelligence tools (performance expectations,
hedonic motivation, price value and habit) and that the use of such tools leads to poorer aca-
demic performance of students. This could be due to poor pedagogical planning or to students
feeling free to use these tools.

Keywords: higher education; educational innovations; artificial intelligence; academic performance;
information society; information technology; university.
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1. Introducciodn

La implantacién de la sociedad del conocimiento ha llevado aparejada una auténtica re-
volucion tecnoldgica, la cual ha dado pie al desarrollo de una multiplicidad de herramien-
tas, tecnologias y avances cientificos que han cambiado la forma en que las personas se
relacionan entre si 'y con su entorno.

Entre los mas recientes avances se encuentra la inteligencia artificial, que presagia un
nuevo salto cuantitativo y cualitativo en cuanto a los niveles de conocimiento a los que tiene
acceso el ser humano. De hecho, es posible que, en un margen de tiempo no muy extenso, la
inteligencia artificial supere la capacidad humana en cuanto a generacion de conocimiento,
implicando este hecho la entrada en el punto de singularidad tecnologica (Priyadarshini
et al., 2021), con las oportunidades y los riesgos que ello conlleva.

Desde una 6ptica estrictamente técnica, la «inteligencia artificial» se puede definir como
la capacidad de las maquinas para utilizar algoritmos, aprender de los datos a los que tie-
nen acceso Y utilizar estos aprendizajes en la toma de decisiones o en la generacion de
nuevo conocimiento (Rouhiainen, 2018). Asi, se puede apreciar que lo importante no es
solo el hardware de dichas maquinas, sino su relacion con el sistema de procesamiento de
informacion (Boden, 2016), lo cual condiciona la ejecucion de tareas que pueden abarcar
a peticiéon del usuario.

Por otro lado, desde un punto de vista taxondmico, también se han tratado de clasificar
las diferentes vertientes de la inteligencia artificial (o las herramientas basadas en su utili-
zacion), hablandose, en unas ocasiones, de inteligencia artificial generativa y, en otras, de
inteligencia artificial interactiva.

De este modo, la inteligencia artificial generativa seria aquella capaz de crear, a partir del
procesamiento de datos, contenido nuevo y original autbnomamente en forma de textos,
imagenes, musica, etc. (Jovanovic y Campbell, 2022). La inteligencia artificial interactiva
seria, por su parte, aquella que cuenta con la capacidad de interactuar directa y dinamica-
mente con el entorno, adaptandose a las necesidades del usuario a medida que se comu-
nica con él (Pfeuffer et al., 2023).

Por supuesto, esta categorizacién tiene un valor ante todo analitico, pues es muy habitual
que la mayoria de las herramientas de inteligencia artificial incorporen la doble perspectiva
generativa e interactiva, como de hecho sucede con ChatGPT (Van Slyke et al., 2023), que,
no obstante, tiene una capacidad interactiva aun limitada.
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En este contexto, el nUmero de aplicaciones y usos de la inteligencia artificial no ha dejado
de crecer, teniendo algunas de ellas interesantes usos en el campo de la educacion y en
los procesos de ensefianza-aprendizaje. La inteligencia artificial generativa puede utilizarse
para la creacién de presentaciones, imagenes o videos sin necesidad de conocimientos de
edicion, pero también para la redaccion de textos en la propia lengua o en otra extranjera,
para la ampliacién de contenidos o materiales didacticos, etc. (Yu y Guo, 2023). La inteli-
gencia artificial interactiva, a su vez, permite crear chatbots con funciones de tutoria per-
sonal, generar servicios de evaluacion automatica disefando itinerarios personalizados en
funcién del resultado, realizar simulaciones en entornos seguros y controlados, conversar
en otro idioma como si se hiciera con un compariero nativo, etc. (Deng y Yu, 2023; Zhang
etal., 2023).

Sin embargo, en el ambito académico, y teniendo en cuenta el caracter embrionario
de esta tecnologia, parece adecuado comenzar evaluando dos aspectos: en primer lugar,
en qué medida se esta dando ya un uso efectivo de dichas herramientas en el proceso de
ensefianza-aprendizaje de los estudiantes sabiendo qué les mueve a utilizarlas; y, en se-
gundo lugar, en qué medida esta influyendo su utilizacién en el rendimiento o en las califi-
caciones del alumnado.

Para ello, resulta fundamental partir de un modelo teérico, como el que constituye la ver-
sion extendida de la teoria unificada de la aceptacion y uso de la tecnologia (unified theory
of acceptance and use of technology [UTAUT-2]) (Venkatesh et al., 2012), que es una evo-
lucién del modelo UTAUT (Venkatesh et al., 2003). Un modelo que, en cualquiera de sus
versiones, ha tenido un papel relevante en el ambito organizativo para predecir el potencial
de integracién de las nuevas tecnologias en diferentes contextos de aplicacion.

Es en este marco de referencia, por tanto, donde se enmarca el presente estudio, que
pretende responder a los siguientes interrogantes que guian la investigacion:

¢ ;Que factores influyen en el uso de las herramientas interactivas de inteligencia artificial con fines aca-
démicos por parte de los estudiantes universitarios?

e ;En qué medida dicha intencion ha dado paso ya a integrar esta tecnologia en los procesos de ense-
fanza-aprendizaje de este nivel educativo? ¢ Qué influencia tiene su utilizacion en el rendimiento aca-
demico de los estudiantes?

e ;Qué deberian tener en cuenta las universidades para racionalizar su implantacion en este nivel aca-
démico?

Dar respuesta a estas cuestiones permitiria a las universidades anticiparse al momento
temporal en que las herramientas interactivas de inteligencia artificial estaran plenamente
integradas en el proceso de ensefianza-aprendizaje de los alumnos, ganando el tiempo su-
ficiente para adaptar sus estructuras y procesos a la rutina diaria de los estudiantes.
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2. Marco tedrico

La UTAUT trataba de establecer un modelo tedrico unificado con el objetivo de predecir
el éxito a la hora de introducir una nueva tecnologia en un determinado contexto u organi-
zacion (Venkatesh et al., 2003).

Para ello, analizaba una serie de factores que, gestionados adecuadamente, permitian
incrementar su aceptacion entre los consumidores o potenciales usuarios. El modelo UTAUT
constaba en sus inicios de cuatro factores, si bien estos fueron incrementandose debido
al continuo avance de las tecnologias y al estudio de sus procesos de integracion social,
dando lugar al modelo UTAUT-2 (Venkatesh et al., 2012), que incrementaba notablemente
su capacidad de prediccion frente al modelo original.

Teniendo en cuenta todo ello, el modelo final quedd configurado en torno a siete factores
(Tamilmani et al., 2021; Venkatesh et al., 2016): la expectativa de rendimiento, la expecta-
tiva de esfuerzo, la influencia social, las condiciones facilitadoras, la motivacién hedénica,
el valor del precio y el habito.

2.1. Hipotesis de investigacion

Como se ha comentado, la inteligencia artificial es una tecnologia que, si bien lleva tiempo
desarrollandose, no se ha comenzado a utilizar de forma generalizada hasta muy reciente-
mente. De hecho, es esta difusién a nivel de poblacién general la que ha permitido multipli-
car el numero de aplicaciones que la utilizan en contextos tan dispares como el marketing
(Sharma et al., 2022), la salud (Li et al., 2023) o los recursos humanos (Horodyski, 2023).

En el contexto educativo se han realizado multiples investigaciones en este sentido, al-
gunas de las cuales incorporan enfoques tedricos o modelos de referencia diferentes (Han
y Liu, 2022; Zou y Huang, 2023), si bien el principal problema radica en que muchas de ellas
tratan la inteligencia artificial como un todo (Gado et al., 2022), no diferenciando entre tipos de
herramientas (inteligencia artificial generativa o inteligencia artificial interactiva, por ejemplo),
o se van al extremo opuesto, analizando simplemente la utilizacién de una aplicacion o de
una herramienta concreta (Chen et al., 2020).

En este marco de referencia, la presente investigacion trata de determinar los factores
que pueden influir en el uso efectivo de las herramientas interactivas de inteligencia artifi-
cial por parte de los estudiantes universitarios espafnoles, siempre con la vista puesta en
su proceso formativo. Para ello, plantea siete hipotesis que se derivan de la relacion de los
factores constitutivos de la UTAUT-2 con el uso efectivo de las herramientas interactivas,
asi como de la relacion de dicha utilizacién con el rendimiento académico.
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De este modo, se consideran seis factores:

e Expectativas de rendimiento.
e Expectativas de esfuerzo.

e Condiciones limitantes.

e Motivacion hedénica.

e Valor del precio.

e Habito.

Como se puede apreciar, se ha prescindido del factor de influencia social y se ha sus-
tituido el factor de condiciones facilitadoras por su inverso «condiciones limitantes», pre-
tendiendo con ello centrar la investigacion en aquellos factores exclusivamente personales.

De este modo, Tian et al. (2024) analizaron el grado de aceptacion y utilizacion de la tecno-
logia Al Chatbot entre estudiantes chinos de posgrado, confirmandose la influencia de las
expectativas de rendimiento en la intencién de uso. En esta misma linea, Gado et al. (2022)
comprobaron que, a través de la norma social, asi como de la actitud ante la inteligencia
artificial, la utilidad y el conocimiento percibido, se podia predecir la intencién de uso de
los sistemas de inteligencia artificial en un grupo de estudiantes de psicologia. Y del mismo
modo, Bilquise et al. (2024) obtuvieron resultados consistentes con los expuestos previa-
mente al analizar la intencién de un grupo de estudiantes universitarios para aceptar un
chatbot de asesoramiento académico impulsado por inteligencia artificial. Por tanto, con-
siderando la consistencia en cuanto a la influencia de los factores iniciales en la intencién
de uso de los sistemas de inteligencia artificial, parece oportuno plantear las dos primeras
hipétesis de investigacion:

H1. Las expectativas de rendimiento desarrolladas por los estudiantes influiran en el uso de las herra-
mientas basadas en inteligencia artificial interactiva.

H2. Las expectativas de esfuerzo de los estudiantes afectaran al uso de las herramientas basadas en
inteligencia artificial interactiva.

En cuanto a las condiciones limitantes —un factor que pretende considerarse como una
ampliacion del factor de condiciones facilitadoras y que permite medir directamente su sen-
tido inverso—, cabe mencionar el estudio de An et al. (2023). Estos autores realizaron una
investigacion que trataba de evaluar el aprendizaje de idiomas asistido por inteligencia ar-
tificial. Sus resultados revelaron que la expectativa de esfuerzo podia predecir la intencion
conductual de usar inteligencia artificial asistida para el aprendizaje de idiomas solo para
estudiantes de secundaria, mientras que la experiencia de aprendizaje con inteligencia arti-
ficial podia predecir la intencion conductual de usar esta herramienta solo para estudiantes
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de secundaria superior. Sin embargo, las condiciones facilitadoras no podian predecir la inten-
cion conductual para ninguno de los grupos. Contrariamente a ello, el estudio de Niy Cheung
(2023), que analizaba la intencion de uso de los sistemas de tutoria inteligente para facilitar el
aprendizaje del inglés en una muestra de estudiantes de secundaria chinos, si encontré que
las condiciones facilitadoras se relacionaban con la intencién de continuidad. Como se puede
apreciar, existen resultados no concluyentes, lo que permite plantear la siguiente hipotesis:

H3. La existencia de condiciones limitantes en el alumnado no influira en el uso de las herramientas ba-
sadas en inteligencia artificial interactiva.

En cuanto a la motivacion hedénica y el habito, uno de los estudios mas relevantes fue
el realizado por Strzelecki (2024), quien analizé el uso de ChatGPT con fines educativos en
una muestra de estudiantes universitarios polacos. De este modo, el autor encontré que el
habito era el factor mas determinante en la intencion, seguido de la expectativa de desem-
pefo y la motivacion hedoénica. Ademas, también profundizé en el uso efectivo de la herra-
mienta, comprobando que el factor mas determinante era la propia intencién de uso, seguido
del habito. Por otra parte, Delcker et al. (2024) analizaron los datos de 634 estudiantes uni-
versitarios de primer afio, concluyendo que las actitudes hacia la inteligencia artificial pre-
decian significativamente el uso previsto de las herramientas de inteligencia artificial y que
los beneficios percibidos de la tecnologia de inteligencia artificial llevaban a los estudiantes
a percibir los robots de inteligencia artificial como socios colaboradores. Teniendo ello en
cuenta, procede sefalar las siguientes hipétesis de investigacion:

H4. La motivacion hedonica condicionara el uso de las herramientas basadas en inteligencia artificial in-
teractiva.

H5. El valor del precio determinaré el uso de las herramientas basadas en inteligencia artificial interactiva.

HB6. El habito en el acceso y uso de servicios de internet, asi como de inteligencia artificial generativa, de-
terminara el uso de las herramientas basadas en inteligencia artificial interactiva.

Finalmente, algunos autores como Gao et al. (2024) analizaron la integracién de estas
tecnologias en el proceso educativo y su relacion con el rendimiento académico, encon-
trando una influencia significativa, lo cual se asemeja a los hallazgos de Pacheco-Mendoza
et al. (2023), quienes estudiaron la influencia del uso de herramientas de inteligencia artifi-
cial en el rendimiento académico, encontrando asimismo una relacion positiva. Todo ello
permite, pues, plantear la Ultima hipotesis de investigacion.

H7. El uso de la inteligencia artificial interactiva influiré positivamente en las calificaciones obtenidas.
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2.2. Modelo de evaluacion propuesto

Teniendo en cuenta la revision de la literatura cientifica realizada en el presente estudio,
se plantea un modelo de evaluacion (véase figura 1) que permite observar las relaciones que
cabria esperar entre las dimensiones analizadas y el uso de la inteligencia artificial interac-
tiva, asi como la relacion existente entre esta y las calificaciones obtenidas.

Figura 1. Propuesta de modelo de evaluacion

Expectativas
de rendimiento

Motivacion hedonica

Expectativas
de esfuerzo

Valor del precio

Uso de inteligencia
artificial interactiva

Calificaciones

Fuente: elaboracién propia.

3. Método

En el presente apartado se detallara la metodologia de investigacion adoptada, des-
cribiendo el disefio de la investigacion, el perfil de la muestra, el instrumento utilizado, el
procedimiento de implementacion del cuestionario y la metodologia para el analisis de los
resultados.
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3.1. Diseno de investigacion

La presente investigacion educativa (Guevara Alban et al., 2020) se enmarca en los dise-
fos ex post facto, pudiendo definirse mas concretamente como «disefo prospectivo de grupo
Unico» (Fontes de Gracia et al., 2005). Asi, trata de analizar las relaciones entre variables que
permiten predecir la variable criterio objeto de estudio. La muestra se ha realizado a partir de un
muestreo no probabilistico e incidental (Rodriguez-Sabiote et al., 2022) que pretende conocer el
uso efectivo de herramientas basadas en inteligencia artificial interactiva con fines educativos.

3.2. Participantes

La muestra de la investigacion esta formada por 306 estudiantes universitarios y com-
puesta mayoritariamente por mujeres (71,50 %), algo que se explica por el caracter tipi-
camente feminizado de las titulaciones del estudio. Los participantes en la investigacion
tienen una edad media de 19,51 afios (DT = 3,396), con una moda de 18 afios, ya que se
trata fundamentalmente de alumnos de primer curso (74,20 %) que emitieron sus respues-
tas en el curso 2023-2024. El cuadro 1 detalla la descripcion de la muestra de este estudio.

Cuadro 1. Descripcion de la muestra

Género

Hombre 61 19,90 %
Muijer 244 79,70%
No binario 1 0,30%
Maestro en Educacion Infantil 98 32%
Psicologia 75 24,50 %
Maestro en Educacion Primaria 69 22,50%
Doble Grado en ADE + Derecho 41 13,40%
Pedagogia 23 7,50 %

v
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Curso académico

|

Primero 227 74,20%
Segundo 12 3,90%
Tercero 9 2,90%
Cuarto 36 11,80%
Quinto 22 7,20%

Realizacion de trabajo remunerado

Si 69 22,50%
No 237 77,50%

Has solicitado beca en el presente curso académico

Si 163 53,30%
No 143 46,70%

Calificaciones

Mayoria de suspensos 4 1,30%
Mayoria de aprobados 133 43,50%
Mayoria de notables 125 40,80 %
Mayoria de sobresalientes/Matricula de honor 44 14,40%

Nota. ADE (Administracion y Direccion de Empresas).

Fuente: elaboracion propia.

3.3. Técnica e instrumento de recogida de informacion

Para recoger los datos se ha utilizado un cuestionario disefiado ad hoc que toma como
referencia la UTAUT-2 (Venkatesh et al., 2012).
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El instrumento completo esta formado por 57 items que se distribuyen en siete dimen-
siones, mas un apartado inicial de datos personales y sociodemograficos. En él se incluyen
12 items con preguntas de seleccién y preguntas abiertas que cuestionan sobre aspectos
como el género, la edad, el nivel de estudios cursado, la titulacion, el curso, el mayor nivel
de estudios alcanzado, la solicitud de beca, la realizacién de trabajos remunerados, las ca-
lificaciones obtenidas, la intencién de cambio de universidad, la intencién de abandono de
la titulacion o la intencién de abandono de los estudios universitarios.

A continuacién, se incluyen las siete dimensiones, cuyos items se responden conforme
a una escala de respuesta tipo Likert de 4 puntos (1 = totalmente en desacuerdo, 2 = en
desacuerdo, 3 = de acuerdo y 4 = totalmente de acuerdo). Estas dimensiones se compo-
nen de un numero de items especifico: expectativas de rendimiento (7 items), expectativas
de esfuerzo (6 items), condiciones limitantes (7 items), motivaciéon hedénica (6 items), valor del
precio (6 items), habito (6 items) y uso de la inteligencia artificial interactiva (7 items). En
el cuadro 2, se puede consultar la asignacion de items a las diferentes dimensiones.

Cuadro 2. items agrupados por dimension

N S

Considero que utilizar la inteligencia artificial interactiva permitira personalizar el

ER1 o . . o
aprendizaje ayudandome a avanzar a mi propio ritmo.
Considero que utilizar la inteligencia artificial interactiva me permitira obtener un
ER2 . . .
feedback inmediato al plantear las dudas sobre los contenidos.
Considero que utilizar la inteligencia artificial me facilitara el acceso a recursos
ER3 educativos adicionales como chatbots educativos (bots que responden por chat
adoptando el rol del docente), adaptar las actividades al progreso de los estu-
. diantes y proporcionar ejercicios interactivos y retroalimentacion en tiempo real.
Expectativas
rendimiento : " o : e ' L .
(ER) ER4 Considero que tilizar la inteligencia artificial interactiva me permitira ampliar
mis conocimientos.
ER5 Considero que utilizar la inteligencia artificial interactiva me ayudara a realizar
con més rapidez mi trabajo académico.
ERG Considero que utilizar la inteligencia artificial interactiva me ayudara a realizar
con mas eficacia mi trabajo académico.
ER7 Considero que utilizar la inteligencia artificial interactiva me permitira mejorar mis

calificaciones.
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Variable - Descripcion
<

EE1 Creo que sera facil para mi aprender a utilizar la inteligencia artificial interactiva.
EE2 Creo que aprenderé a utilizar la inteligencia artificial interactiva con rapidez.

Creo que el manejo de la inteligencia artificial interactiva seré intuitivo y com-

EEQ )
prensible.
Expectativas
de esfuerzo EE4 Creo que podré aprender a utilizar la inteligencia artificial interactiva sin necesi-
(EE) dad de realizar una formacion especffica.
EE5 Estoy concienciado de que tengo que aprender a utilizar la inteligencia artifi-
cial interactiva.
EE6 Creo que la aplicacion de la inteligencia artificial interactiva facilitara el acceso
a los contenidos educativos.
LA Creo que la inteligencia artificial interactiva responde mas a una estrategia de
marketing que a una necesidad real de la sociedad o de la educacion.
cLo Considero que la inteligencia artificial interactiva es irrelevante para tratar ciertos
contenidos de las asignaturas de mi grado.
cL3 Creo que los docentes tienen limitaciones o carencias con respecto a sus competen-
cias digitales y formacion especifica para el uso de la inteligencia artificial interactiva.
Cﬁ;ﬁ::\?gss cLa Creo que los alumnos tienen limitaciones o carencias con respecto a sus competen-
(L) cias digitales y formacion especifica para el uso de la inteligencia artificial interactiva.
L5 Creo que mi universidad mostrara una actitud reticente o contraria a la utiliza-
cion de la inteligencia artificial interactiva en las facultades.
cL6 Creo que el uso de la inteligencia artificial interactiva contribuira a aumentar la
sensacion de aislamiento y soledad en el proceso de aprendizaje.
cL7 Creo que utilizar la inteligencia artificial interactiva puede contribuir a que me dis-

traiga o desconcentre durante las clases.

Tengo una actitud positiva 0 expectativas positivas hacia el uso de la inteligen-

Motivacion MH1 cia artificial interactiva.

hedonica

MH
(MH) MH2  Creo que disfrutaré utilizando la inteligencia artificial interactiva.
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<

MH3  Creo que utilizar la inteligencia artificial interactiva sera divertido.

Creo que utilizar la inteligencia artificial interactiva con fines educativos sera

S MH4 .
Motivacion motivador.
hedénica
(MH) Creo que utilizar la inteligencia artificial interactiva con fines educativos incremen-
t) MH5 i o .
(cont. tara el componente Itdico del aprendizaje.
MHG Creo que utilizar la inteligencia artificial interactiva hara méas entretenida la forma-

cidn académica.
VP1 Creo que acceder a lainteligencia artificial interactiva tendra un coste razonable.

Creo que podré sufragar los gastos del equipo informatico necesario para ac-

VP2 o B :
ceder a la inteligencia artificial interactiva.

VP3 Creo que podré costear una conexion de calidad suficiente para acceder a la inte-
ligencia artificial interactiva.

Valor-precio
(VP) VP4 Creo que la universidad facilitara la infraestructura y el equipo para acceder a la

inteligencia artificial interactiva.

VPS5 Creo que acceder a la inteligencia artificial interactiva me permitira rentabilizar
los gastos que genera.

VPG Creo que el uso de la inteligencia artificial interactiva puede reducir los costes

educativos.
HA1 Accedo a servicios de internet frecuentemente.
HA2 Uso las redes sociales con frecuencia.
Utilizo servicios de inteligencia artificial interactiva (busqueda de informacién,
e HA3 g
Habito creacion de textos, etc.).
(HA)
HA4 Estoy familiarizado con el uso de herramientas educativas a través de internet.

HAS Utilizo los servicios de internet para encontrar informacion.

HA6  Realizo trabajos colaborativos a traves de la red con fines educativos.
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<

Descripcion

Utilizo la inteligencia artificial interactiva para que me ayude a establecer pro-
cesos de tutorfa individualizada y consultas a través de chatbots inteligentes.

USt

Utilizo la inteligencia artificial interactiva para que me ayude personalizando mi
us2 aprendizaje en las plataformas de aprendizaje online (recomendando contenido
personalizado, realizando seguimiento, etc.).

Utilizo la inteligencia artificial interactiva para que me ayude en la traduccion de

Uss textos y en el aprendizaje de idiomas.
Uso de la
inteligencia Utilizo la inteligencia artificial interactiva para que me ayude desarrollando pro-
artificial US4 cesos de evaluacion automatica (generando examenes, cuestionarios, solici-
interactiva tando evaluaciones, etc.).

(US)

Utilizo la inteligencia artificial interactiva para que me ayude desarrollando si-
Uss mulaciones y entornos de aprendizaje virtual que me permitan experimentar y
realizar practicas de manera segura.

US6 Utilizo la inteligencia artificial interactiva para analizar datos sobre mi progreso
de aprendizaje que me permitan mejorar la eficacia de mi proceso educativo.
Utilizo la inteligencia artificial interactiva para que me ayude en mis necesidades

us7 especfficas de apoyo educativo (adaptando contenido, guiando mi atencion, etc.).

Fuente: elaboracion propia.

3.4. Procedimiento de recogida de informacion

El procedimiento de implementacién del cuestionario se realizé durante el primer y el
segundo semestre del curso 2023-2024. Para ello, se contacté en primer lugar con los do-
centes de las asignaturas a los cuales se les explicé el objetivo de la investigacion y se les
ensefo el instrumento de evaluaciéon. Una vez aceptada la participacion, miembros del
equipo de investigacién acudieron al aula, presentando el cuestionario a los alumnos en
los momentos iniciales de la asignatura impartida por los docentes colaboradores. Tras
explicarles el objetivo del estudio y la forma de cumplimentacién del instrumento, se pro-
yect6 un enlace que daba acceso a la version online del cuestionario, publicado en Google
Forms. De este modo, los alumnos pudieron responder directamente utilizando su teléfono
movil o sus equipos informaticos, quedando los datos registrados y permitiendo su expor-
tacion a la base de datos.
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Dicho cuestionario incluia un parrafo que garantizaba las condiciones de anonimato,
la confidencialidad de los datos, la proteccion de los mismos y una clausula de consenti-
miento informado aceptando la participacion en el estudio. De este modo, y con todo ello,
se garantizé el cumplimiento de los principios éticos propios de este tipo de estudios de
acuerdo con la Declaracion de Helsinki.

3.5. Analisis de datos

El analisis estadistico de los datos se ha llevado a cabo a través del paquete estadistico
SPSS -utilizado para realizar los analisis descriptivos—y el SmartPLS 4 —que ha permitido
analizar la fiabilidad y validez discriminante de las escalas—. Posteriormente, para compro-
bar las hipotesis propuestas, se utilizo el programa STATA, con el cual se realizé un analisis
de regresion aparentemente no relacionada para validar el modelo planteado en este estu-
dio. En particular, cuando se trabaja con modelos de regresion multiple, el tipo de analisis
de regresion aparentemente no relacionada puede resultar de interés, pues puede darse
la situacion en que diferentes ecuaciones, que a simple vista no estan relacionadas, si lo
estén a través de la correlacion de los errores (Peremans y Van Aelst, 2018). Este enfoque
es particularmente Util cuando el modelo tiene méas de una variable dependiente, puesto
que pueden analizarse simultaneamente.

Para analizar los antecedentes de uso de herramientas de inteligencia artificial inte-
ractiva, la variable dependiente fue precisamente el uso, investigandose el impacto de
un conjunto de variables explicativas que incluyen cémo son las expectativas de rendi-
miento, las expectativas de esfuerzo, las condiciones limitantes, la motivacion heddnica,
el valor del precio y el habito, asi como una serie de variables adicionales (género, beca,
trabajo) que controlan fuentes adicionales de heterogeneidad en el uso de herramientas de
inteligencia artificial interactivas. El modelo de regresion lineal se describe, por tanto, como:

Ecuacion 1

US,= By+ B; - ER + B, EE, + B5- CL + B, MH, + Bs‘VPi+Be'HAi+ B, - CONTROL, + €;

De este modo:

e US.. Utilizacién de la inteligencia artificial interactiva por el alumno .

1

¢ ER,. Expectativas de rendimiento percibidas por el alumno /.

e EE, Expectativas de esfuerzo percibidas por el alumno .

* CL,. Condiciones limitantes percibidas por el alumno i.
* MH,. Motivacion heddnica percibida por el alumno /.

* VP, Valor de precio percibido por el alumno i.
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* HA,. Habito percibido por el alumno /.

CONTROL,. Vector de variables de control (que incluye género, beca y trabajo).
e . Coeficiente desconocido.

* g, Término de error del modelo que se distribuye de forma independiente e igual.

Posteriormente, en lo referente a las consecuencias del uso, se consideré6 como va-
riable dependiente el factor relativo a las calificaciones; como independiente, el uso de
herramientas de inteligencia artificial interactivas; y como variables de control, el género,
las becas recibidas y la realizacion de trabajos remunerados.

Ecuacién 2

Calificaciones = a, + a, - US, + a, - CONTROL, + w;

En este caso:

e US. Resultado de la variable dependiente anterior que mide el uso de herramien-
tas de inteligencia artificial interactiva.

¢ a. Coeficiente desconocido.

e w. Término de error.

4. Resultados

Para analizar los resultados, se utilizé el procedimiento de dos pasos. En primer lugar, se
midio la fiabilidad y validez discriminante. En segundo lugar, se comprobaron las hipotesis
mediante regresion aparentemente no relacionada. En los siguientes epigrafes se describen
los principales resultados obtenidos.

4.1. Fiabilidad y validez discriminante

Para averiguar la fiabilidad se utilizo el procedimiento en dos fases de Anderson y
Gerbing (1988), a través del cual se calcularon la validez convergente y la validez discriminan-
te de las variables. Para ello, se comprob¢ la fiabilidad de las variables mediante el analisis
factorial confirmatorio, tras lo cual se calcularon la fiabilidad compuesta y la varianza media
extraida (average variance extracted [AVE]). De acuerdo con Hair et al. (2019), los factores de
carga deben ser preferiblemente superiores a 0,70. No obstante, los factores de carga entre
0,40 y 0,70 también son aceptables si el AVE de la variable es superior a 0,50. En este caso,
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se han tenido que eliminar algunos factores que presentaban cargas bajas y hacian que este
parametro no se cumpliera. Como resultado se han aceptado aquellos factores de carga que
se situan entre 0,585 y 0,938. Asi pues, los resultados satisfacen los criterios de fiabilidad.

En cuanto a la consistencia interna (Cl), lo ideal es que los valores de Cl sean superiores
a 0,70 (Hair et al., 2019). En este estudio, tras la eliminacion de los items no significativos,
los valores de Cl se situan en el intervalo entre 0,797 y 0,928. Por tanto, los resultados sa-
tisfacen los criterios de consistencia interna. Por ultimo, la validez convergente requiere un
AVE para cada variable que sea superior a 0,50 (Hair et al., 2019). En este caso, los valores
se sitian entre 0,519 y 0,650. Por tanto, los resultados satisfacen los criterios de validez
convergente (véase cuadro 3).

Cuadro 3. Propiedades psicométricas del modelo de evaluacion

Variable ftem Factor carga AVE y CI
ER1 0,813
Expectativas de ER2 0,775 AVE = 0,559
rendimiento Cl = : 4
(ER) ER4 0,717 =0,83
ER7 0,678
EE1 0,795
Expectativas de EE2 0,796 AVE = 0.549
esfuerzo ,
(EE) EE3 0,738 Cl=0,829
EE5 0,622
CL1 0,659
Condiciones limitantes AVE = 0,519
(cL) oLz 0,884 Cl= 0,758
CL7 0,585
MH1 0,757
MH2 0,846
Motivacion hedonica MH3 0,802 AVE = 0,633
(MH) MH4 0,835 Cl=0,912
MH5 0,718
MHG6 0,807
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VP2 0,643
Valor precio AVE = 0,571
(VP) VP5 0,795 Cl=0,797
VP6 0,702
HA4 0,685 Cl=0,801
UST 0,774
us2 0,839
Uso de la inteli . Us3 0,758
SO de la Inteligencia _
artificial interactiva Us4 0,780 AVE = 0,650
Cl=0,928
(US)
uUss 0,847
use 0,824
us7 0,816

Overall goodness-of-fit index: SRMR = 0,067; NFI = 0,759.

Fuente: elaboracién propia.

Posteriormente, para determinar la validez discriminante, se tuvieron en cuenta los dos
enfoques principales para su evaluacion (véase cuadro 4):

e Criterio de la razon de correlaciones Heterotrait-Monotrait (HTMT).

e (Criterio de Fornell-Larcker.

El criterio HTMT se define como el valor medio de las correlaciones de los items entre
constructos en relacion con el promedio de las correlaciones de indicadores dentro del
mismo constructo (Henseler et al., 2015), considerando valores aceptables aquellos infe-
riores a 0,90 para constructos similares. Por su parte, el criterio de Fornell y Larcker (1981)
sugiere que la raiz cuadrada del AVE de cada constructo debe ser mayor que las correla-
ciones cruzadas entre cada constructo y no inferiores a 0,50.
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Por tanto, los resultados obtenidos cumplen con el criterio de validez discriminante en
todos los casos.

Cuadro 4. Validez discriminante

Expectativas de rendimiento (ER) 0,747 0,486 -0,367 0,591 0475 0,267 0,514
Expectativas de esfuerzo (EE) 0,655 0,741 -0,243 0,605 0468 0,583 0,386
Condiciones limitantes (CL) 0,509 0,354 0,720 0,624 0,364 0,364 0,248
Motivacion hedénica (MH) 0,722 0,495 -0,470 0,795 0,576 0,344 0,511
Valor precio (VP) 0,329 0,325 -0,237 0441 0,756 0,160 0,364
Habito (HA) 0,374 0368 -0,222 0,443 0,253 0,821 0,492

Uso de la inteligencia artificial interac-
tiva (US) 0,426 0,333 -0,203 0472 0451 0391 0,806

Fuente: elaboracion propia.

A continuacion, se ha realizado el analisis de regresién aparentemente no relacionada
con el programa STATA.

En el cuadro 5 se presentan las estimaciones de los coeficientes de la regresion apa-
rentemente no relacionada de los antecedentes de uso de herramientas de inteligencia ar-
tificial interactiva y las estimaciones de la ecuacion de las consecuencias de los resultados
sobre las calificaciones.

Los resultados muestran que el rendimiento (8 = 0,289; p < 0,01), la motivacion hedo-
nica (8 = 0,314; p < 0,01), el valor del precio (8 = 0,205; p < 0,01) y el habito (3 = 0,256;
p < 0,01) tienen una influencia significativa en el uso de herramientas de inteligencia arti-
ficial interactiva por parte de los estudiantes, confirmando asi la H1, la H4, la H5 y la H6.

Por el contrario, las variables de control (género, beca y trabajo), asi como las condicio-

nes limitantes (8 = 0,092; p > 0,01) y el esfuerzo (B = - 0,039; p > 0,01), no presentan resul-
tados significativos en el uso de la inteligencia artificial interactiva.
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Cuadro 5. Resultados de la regresion aparentemente no relacionada

Variables dependientes

Uso de la

Variables independientes IA interactiva Calificaciones

Ecuacion 1 Ecuacion 2

Chi?= 144,24 Chi?= 12,41
Variables control R2 = 0,320 R2 = 0,039

p < 0,01 p <0,05

Variables independientes

Expectativas de rendimiento 0,289 -
Expectativas de esfuerzo -0,039n. s. -
Condiciones limitantes 0,092 n. s. -
Motivacion heddnica 0,314 -
Valor precio 0,205 -
Habito 0,256*** -
Uso de la inteligencia artificial interactiva - -0,134*
Género 0,017 n.s. 0,002 n. s.
Beca 0,033 n. s. 0,123 n. s.
Trabajo -0,060n. s. 0,037 n. s.

Nota. ** p < 0,001; ** p < 0,05; n. s. = no significativo.

Fuente: elaboracién propia.

Estos datos confirman asimismo la H3, que planteaba la ausencia de influencia de las
condiciones limitantes en el uso de la inteligencia artificial interactiva, pero descarta la H2,
relativa a la influencia de las expectativas de esfuerzo en el uso de esta tecnologia. Final-

Tecnologia, Ciencia y Educacion, 30 (enero-abril 2025), pp. 37-66 | 57



A. Castro-Lépez, A. Cervero y L. Alvarez-Blanco E

mente, el uso de las herramientas de inteligencia artificial interactiva presenta una relacion
inversa con el rendimiento académico medido a través de las calificaciones (B = — 0,134;
p < 0,05), confirmando la H7, si bien es cierto que en sentido inverso al esperado.

5. Conclusiones

Las herramientas de inteligencia artificial interactiva han supuesto un gran avance en lo
referente al acceso, individualizacién, adquisicion y generacion de conocimiento (Qu et al.,
2022), pero también han evidenciado las dificultades existentes del sistema educativo para
adaptarse a una realidad que avanza a mayor velocidad de la que puede asumir. De este
modo, los estudiantes hacen uso de herramientas tecnoldgicas que modifican su forma de
enfrentarse a unos procesos de ensefanza-aprendizaje disefiados conforme a objetivos y
procesos concretos, los cuales han quedado obsoletos precisamente por dicho avance tec-
nolégico, con las consecuencias que ello genera en el rendimiento académico.

Por ello, el presente estudio ha tratado de determinar la influencia que tienen las dife-
rentes dimensiones de un modelo basado en el marco tedrico de la version extendida de
la UTAUT-2 en el uso de la inteligencia artificial interactiva, asi como también analizar la in-
fluencia que su utilizacion tiene en el rendimiento académico de los estudiantes.

En este contexto, el primer factor que influye en el uso de la inteligencia artificial inte-
ractiva es el constituido por las expectativas de rendimiento o, dicho de otro modo, por la
perspectiva manifestada por los estudiantes de que el uso de estas herramientas contribuira
a desarrollar un proceso educativo mas individualizado y eficaz, lo cual permitira mejorar
el propio rendimiento y las calificaciones. Estos resultados siguen la linea de los obteni-
dos por Wu et al. (2022), quienes, basandose en el modelo UTAUT, analizaron la voluntad
de aceptacion de los entornos de aprendizaje asistidos por inteligencia artificial por parte de
estudiantes universitarios.

Hallaron asi que las expectativas de rendi-
miento constituian la variable mas importante Entre las conclusiones, podemos

para determinar la voluntad de uso de los en- mencionar que las herramientas de
tornos de aprendizaje asistidos por inteligencia inteligencia artificial interactiva han
artificial, de forma que los estudiantes estarian supuesto un gran avance en lo referente
dispuestos al uso de estas herramientas sicon  al acceso, individualizacién, adquisicién
ello lograsen optimizar su aprendizaje y mejo- y generacién de conocimiento, pero

rar la eficiencia del mismo (Lai, 2021). Los re-  también han evidenciado las dificultades
sultados de Sobaih et al. (2024) y Dahri etal.  existentes del sistema educativo para
(2024), por su parte, confirman esta tendencia,  adaptarse a una realidad que avanza a

ya que, en el primer caso, pusieron de mani- mayor velocidad de la que puede asumir

fiesto que las expectativas de desempefio te-
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nian una influencia directa en el uso de herramientas de inteligencia artificial, centrandose
en este caso en la utilizacion de ChatGPT; y, en el segundo, demostraron que las expec-
tativas de rendimiento predecian la aceptacion y el uso de las herramientas de inteligencia
artificial a nivel general.

Algo semejante ocurre con la motivacion heddnica. Este aspecto, que se refiere al grado
en que su uso produce disfrute y despierta respuestas afectivas positivas, fue identificado
por Baabdullah (2018) como el principal factor motivador para realizar las acciones que re-
quiere el uso de una tecnologia. Desde esta perspectiva, Foroughi et al. (2023) encontraron
que la motivaciéon heddnica incrementaba la probabilidad de uso de los estudiantes univer-
sitarios en lo que respecta a utilizar una herramienta como ChatGPT con fines educativos,
algo que fue corroborado por Tiwari et al. (2023), quienes también analizaron el uso que de
esta herramienta hacian estudiantes universitarios.

La influencia del valor del precio y el habito en el uso de herramientas de inteligencia ar-
tificial interactiva queda asimismo confirmada. En este caso, el «valor del precio» hace refe-
rencia al beneficio neto derivado de adoptar una tecnologia habiendo considerado su coste,
mientras que el «<habito» se refiere a la frecuencia de las conductas de utilizaciéon de herra-
mientas tecnoldgicas con fines educativos. El estudio de Romero-Rodriguez et al. (2023) con
estudiantes universitarios espafoles es una buena muestra de ello, ya que estos investiga-
dores encontraron que ambos factores influian en la conducta de uso de ChatGPT a través
de la intencion de uso, si bien el habito tenia también una influencia directa en su utilizacion.
Por otro lado, en el estudio de Nawaz et al. (2024), con 500 estudiantes pertenecientes a 17
universidades de Sri Lanka, los factores mas importantes fueron el habito y las expectativas
de desempefio, los cuales actuaban sobre el comportamiento de uso a través de la intencion.

En lo relativo a las condiciones limitantes, como constructo inverso al tradicional de con-
diciones facilitadoras, y al factor de expectativas de esfuerzo, en el presente estudio se ha
hallado una ausencia de influencia respecto al uso de herramientas de inteligencia artificial
interactiva. A este respecto, es interesante mencionar el estudio de Alshammari y Alsham-
mari (2024), para quienes la relacion de las expectativas de esfuerzo con la intencion de uso
de ChatGPT era insignificante, algo que ocurria también con las condiciones facilitadoras.
Sin embargo, en el estudio de Chatterjee y Bhattacharjee (2020), ambos factores tienen una
influencia significativa, si bien las condiciones facilitadoras actuarian a través de la intencién
de uso, mientras que las expectativas de esfuerzo lo harian a través de las actitudes, que
influirian a su vez en la intencién de uso para condicionar finalmente la propia adopcién de
herramientas. Por tanto, se puede apreciar, en lo referente a estos factores, una variabili-
dad de resultados que impide llegar a conclusiones concluyentes.

Finalmente, el resultado mas sorprendente del estudio es el relativo a la influencia del
uso de herramientas de inteligencia artificial interactiva sobre el rendimiento académico
medido a través de las calificaciones. Si bien es cierto que estudios como el de Dahri et al.
(2024) no encontraron una relacion significativa entre ambos factores, otros estudios si que
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lo han hecho, pero siempre en sentido positivo (Altememy et al., 2023; Pacheco-Mendoza
et al., 2023). Encontrar una relacion inversa muestra, pues, un preocupante lado oscuro en
el uso de las herramientas de inteligencia artificial interactiva, en el cual es necesario pro-
fundizar. Este resultado podria deberse a que dichas herramientas facilitan el acceso di-
recto y la adquisicién de conocimientos finalistas, lo que conllevaria que el alumno tendria
que realizar un esfuerzo menor.

Ello le influiria reduciendo su capacidad de atencién, sus procesos memoristicos, su
pensamiento critico, su creatividad, etc., empeorando su entendimiento sobre las relacio-
nes de causa-efecto por las que se llega a dichos resultados. O, dicho de otro modo, a que
el uso de estas herramientas facilita una mayor velocidad de acceso al conocimiento Ultimo
de un campo del saber, en detrimento de la comprensién del mismo. Asi, se hace imperiosa
la necesidad de profundizar en este analisis y de que las universidades y los docentes in-
corporen en su planificacion docente estrategias que establezcan de qué modo y con qué
objetivo se podrian integrar estas herramientas tecnolégicas en el proceso de ensefnanza-
aprendizaje para la obtencion de un resultado satisfactorio.

En lo referente a las implicaciones tedricas de la investigacion, estas profundizan en la
conceptualizacidn de los modelos derivados del marco de referencia UTAUT-2, los cuales se
han utilizado habitualmente para predecir la intencién de uso o el uso efectivo que se hace
de una tecnologia en un contexto concreto (Teng et al., 2022). En este sentido, la investiga-
cion profundiza en la comprensién de los factores que incrementan la probabilidad de uso
de nuevas herramientas tecnolégicas, avala la necesidad de contemplar la integracion de las
herramientas de inteligencia artificial interactiva en la planificacién de los procesos de en-
seflanza-aprendizaje del ambito universitario y permite adentrarse en el estudio relativo del
ajuste entre las expectativas de los estudiantes y los resultados obtenidos.

En cuanto a las implicaciones practicas, estas proporcionan una informacion fundamental
que deberia considerarse en todos los procesos de ensefianza-aprendizaje que se lleven a
cabo en el ambito universitario. El aspecto mas determinante es, como ya se ha comentado,
que el uso de las herramientas de inteligencia artificial interactiva parece estar influyendo
negativamente en el rendimiento académico, medido a través de las calificaciones. Ello re-
sulta extremadamente preocupante, especialmente si se tiene en cuenta que uno de los
principales motivos que tienen los estudiantes para su utilizacién es precisamente su con-
sideraciéon de que mejoraran sus resultados (Tian et al., 2024), lo que genera una profunda
incoherencia en cuanto a las expectativas de uso. Por tanto, seria necesario plantearse hasta
qué punto las facilidades derivadas del uso de las herramientas de inteligencia artificial in-
teractiva en el proceso de ensefanza-aprendizaje no estan resultando contraproducentes.

En cuanto a las implicaciones contextuales, el estudio trata de determinar cuédles son
los factores que influyen en el uso que se hace de las herramientas de inteligencia artificial
interactivas y analizar su papel en el rendimiento académico universitario. Sin embargo, se
ha de tener en cuenta que, hasta el momento, las herramientas basadas en inteligencia ar-
tificial no se han adoptado ampliamente en la educacion superior (O'Dea y O'Dea, 2023) y
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mucho menos desde una perspectiva planificada de la institucion universitaria. De hecho,
su utilizacién se basa en una decisién mayormente informal e individualizada que los pro-
pios estudiantes realizan en funcién de los beneficios que consideran que pueden obtener
de ellas en términos de eficacia y eficiencia del aprendizaje.

Por tanto, el presente trabajo establece la necesidad de abordar la integracion de la in-
teligencia artificial en el ambito universitario desde un marco estructurado, aunque no solo
por la necesidad de considerar las herramientas que de facto utilizan los estudiantes en
el proceso de ensefianza-aprendizaje, sino también porque, como exponen Astigarraga y
Carrera Farran (2018), la universidad debe potenciar el desarrollo de las competencias trans-
versales que demanda el mercado laboral.

Al margen del interés y laimportancia de los resultados expuestos, la investigacion cuen-
ta con algunas limitaciones que es necesario considerar y que pueden marcar a su vez el
camino para mejorar la validez de los resultados. Por ejemplo, cabe mencionar lo reducido
de la muestra, tanto por nimero de sujetos como por nimero de titulaciones analizadas.
En este sentido, podria ser adecuado continuar la investigacion planteando un muestreo
estratificado por titulaciones y ramas de conocimiento, tratando también de balancear la
muestra en funcion de aspectos como el género, el disfrute o no de beca y la realizacion o
no de trabajos remunerados fuera del hogar.

Del mismo modo, la operativizacion de la variable rendimiento académico contempla
unos rangos excesivamente amplios, por lo que seria interesante plantearse en el futuro un
indicador mas preciso, como podria ser la media académica. Ademas, el estudio considera
las herramientas de inteligencia artificial interactiva desde una perspectiva integrada. Esto
genera ciertas dificultades, pues, como se ha mencionado, la fase actual parece un estadio
transitorio de evolucion tecnologica en el cual muchas herramientas se encuentran en un
punto intermedio entre lo generativo y lo interactivo.

Este aspecto, de hecho, parece marcar el ca-
mino por donde deberian ir las lineas futuras de  El presente estudio ha puesto de
investigacion, que quizas podrian considerar los manifiesto que la utilizacién de las
diferentes tipos de herramientas (chatbot, pro- herramientas de inteligencia artificial
gramas de simulacion, servicios de idiomas, etc.), interactiva con una finalidad educativa
en lugar del conjunto de herramientas en su es ya una realidad entre los estudiantes
totalidad. Asimismo, podria tenerse en cuenta  universitarios y ha establecido algunos
la posibilidad de establecer un estudio com-  de los factores que les conducen a
parativo que, basado en un disefio con grupo usarlas. Ahora bien, la adopcién
experimental y grupo control, contase con una auténoma de estas herramientas como
planificacion rigurosa que tuviese en cuenta las instrumentos para facilitar los procesos
herramientas de inteligencia artificial interactiva de ensefianza-aprendizaje y potenciar el
utilizadas, lo cual permitiria avanzar enlacom-  rendimiento podria estar siendo ineficaz
prension de las diferencias y el efecto real que o incluso contraproducente
su uso tendria en el rendimiento académico.
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En definitiva, el presente estudio ha puesto de manifiesto que la utilizacion de herramien-
tas de inteligencia artificial interactiva con finalidad educativa es ya una realidad entre los
alumnos universitarios y ha establecido algunos de los factores que les conducen a usarlas.
Ahora bien, la adopcion autbnoma de estas herramientas como instrumentos para facilitar
los procesos de ensefianza-aprendizaje y potenciar el rendimiento podria estar siendo in-
eficaz o incluso contraproducente. Ello exige que tanto los docentes como las institucio-
nes universitarias consideren el uso de estas herramientas en la planificacion pedagdgica,
pudiendo ser adecuado incluso integrar la formacién sobre las mismas en sus contenidos

curriculares.
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