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Extracto:

El desarrollo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), incardi-
nadas dentro de la actual sociedad del conocimiento, ha transformado el modo en
el que el ser humano se relaciona con su entorno, siendo, sin lugar a dudas, la inte-
gracion de internet en dispositivos méviles uno de las casos méas representativos al
respecto. La universalizacion de los smartphones ha permitido no solo amplificar la
comunicacion interpersonal, sino también explorar nuevos escenarios antes insos-
pechados. En este sentido, la aplicacion de las tecnologias moviles a la educacion,
lo que se ha definido como m-learning, esta rompiendo los esquemas del tradicional
binomio ensefianza-aprendizaje al articularse en pilares méas dindmicos, como, por
ejemplo, el acceso inmediato al conocimiento, el trabajo colaborativo o el aprendiza-
je personalizado. Como consecuencia de la infinidad de aplicaciones de m-learning
existentes, se ha considerado oportuno centrar esta investigacion en el campo de la
educacién patrimonial. Para ello, se ha disefiado una aplicacion (app) para moviles
que permite interpretar un itinerario cultural articulado en el patrimonio industrial de
Madrid, una tipologia de bienes culturales habitualmente desconocida para la socie-
dad. El objetivo de este estudio consiste en analizar cdmo varia la percepcién que
los usuarios de la app tienen del patrimonio industrial tras la realizacién de la ruta
con el fin de obtener resultados relevantes que permitan disefiar proyectos educati-
vos de mayor envergadura e implementar politicas culturales mas eficaces.
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Un ejemplo de m-learning aplicado al patrimonio industrial

New technologies

and education in the field

of Cultural
heritage.

«Madrid Industrial,
Itineraries». An example
of m-learning applied to
industrial heritage

Abstract:

The development of the information and communi-
cation technologies (ICT), integrated within the cur-
rent knowledge society, has transformed the way in
which the human being relates to its environment.
The integration of internet on mobile devices is one
of the most representative cases on this matter. The
universalization of smartphones has allowed not only
to amplify the interpersonal communication but also
explore new scenarios previously unsuspected. The
application of mobile technologies to the education,
which has been defined as m-learning, is breaking
schemes of the traditional binominio teaching and
learning to articulate pillar more dynamic as imme-
diate access to knowledge, collaborative work or
personalized learning. As a result of the numerous
m-learning applications, it was considered appro-
priate to focus this research in the field of heritage
education. That's why an application (app) for mobile
that allows to interpret a cultural itinerary articu-
lated in the industrial heritage of Madrid has been
designed. The objective of this study consists of ana-
lysing how changes the app user’s perception of the
industrial heritage after finishing the route in order to
get results that allow design educational projects of

and implement more effective cultural policies.

Keywords: information society, knowledge society, infor-
mation and comunication technologies (ICT), m-learning,
smartphones, app, industrial heritage.

1. INTRODUCCION

El presente estudio se integra dentro de una linea de in-
vestigacion compleja que analiza el impacto de las nue-
vas tecnologias en el ambito de la educacion. El desarro-
llo tecnologico de las Ulimas décadas ha incrementado
no solo las herramientas educativas, sino que ha trans-
formado las estructuras de aprendizaje mas tradicionales
generando procesos de conocimiento novedosos vy dife-
rentes. Las nuevas tecnologias aplicadas a la formacion
reglada se estéan incorporando progresivamente en los
curriculos oficiales a través de las programaciones do-
centes, pero su implementacion fuera de este contexto
normalizado esta produciendo experiencias singulares
cuyos resultados deberian ser analizados desde una
perspectiva académica. En este sentido, destaca espe-
cialmente el ambito del patrimonio cultural, puesto que
es un vehiculo que permite a la poblacion local conocer
el devenir histdrico del territorio donde vive e identificar-
se con sus valores. Ademas, el patrimonio cultural s un
recurso econdmico de primer orden, puesto que sustenta
la oferta cultural y turistica de un destino.

Teniendo en cuenta estos aspectos, la aplicacion de
las nuevas tecnologias al ambito de la educacién pa-
trimonial es el punto de partida de esta investigacion.
Su finalidad se centra en valorar cdmo se modifica la
percepcion que los usuarios de una aplicacion para
moviles disefiada ex profeso para interpretar un itine-
rario cultural del municipio de Madrid tienen del patri-
monio industrial antes y después de la realizacion de
la ruta guiada con dicha aplicacién. Con esta expe-
riencia se pretende responder a interrogantes como,
por ejemplo, si el uso de las nuevas tecnologias influ-
ye en el grado de conocimiento que adquiere el usua-
rio del patrimonio industrial, si varia su percepcion o
si es capaz de generar pensamientos mas complejos.
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Para resolver estos planteamientos, el
estudio se ha estructurado en ocho epi-
grafes. Un primer epigrafe introductorio
en donde se contextualiza la investiga-
cion. Un segundo que se corresponde
con el estado de la cuestion. Se trata
de una revision bibliografica centrada
en tres conceptos claves que permi-
ten comprender el enfoque tedrico de
este estudio: la sociedad de la infor-
macion, la sociedad del conocimiento y
el mobile-learning. En el tercer epigra-
fe se plantean las hipétesis de partida,
los objetivos y la metodologia de tra-
bajo utilizada. En el siguiente epigra-
fe se realiza una aproximacion general
al concepto de «patrimonio industrial»,
puesto que la percepcion que los usua-
rios de la aplicacion tienen de estos bie-
nes culturales es objeto de analisis de
esta investigacion. En el quinto epigrafe
se describe la operatividad de la aplica-
cion para moviles «Madrid Industrial, Iti-
nerarios» y se exponen los principales
resultados del DAFO configurado para
determinar su funcionalidad como he-
rramienta educativa. Posteriormente,
en el sexto epigrafe se analizan esta-
disticamente los datos obtenidos a tra-
vés de dos cuestionarios para determi-
nar como ha variado la percepcion de
los usuarios de la aplicacion antes y
después de efectuar los itinerarios y se
exponen los resultados mas represen-
tativos. En el séptimo, se sintetizan las
conclusiones y, finalmente, la bibliogra-
fia y los anexos cierran la investigacion.

2. BASES TEORICAS DE
LA INVESTIGACION: EL
M-LEARNING APLICADO A LA
EDUCACION PATRIMONIAL

El disefio de aplicaciones para méviles destinadas a la educacion patri-
monial se desarrolla en el contexto de la sociedad de la informacion en
la que nos encontramos inmersos en la actualidad y que, segun Masudo
(1984), primer tedrico que acufi6 el concepto, coincide con un «periodo
de tiempo durante el cual tiene lugar una innovacion de la tecnologia de
la informacion, se convierte en la fuerza latente de la transformacion so-
cial, capaz de acarrear una expansion en la calidad de la informacion y
un aumento a gran escala del almacenamiento de la informaciony». Esta
alcanza una gran relevancia y su facil acceso se debe a un répido desa-
rrollo de las TIC en el que convergen tres sectores: las telecomunicacio-
nes, la informatica y los medios audiovisuales (Crovi, 2002).

Dentro de la sociedad de la informacion, la revolucion digital, entendi-
da como la expasion de internet y la telefonia mévil, ha generado un
punto de inflexion en la forma de vida de las sociedades®. La implan-
tacién del sistema digital europeo como estandar mundial durante la
década de los noventa del pasado siglo favorecio la expansion y la
universalizacion de la comunicacién mévil a escala mundial® (Vacas,
2014). La utilizacion de los dispositivos moviles®, especialmente los
nuevos modelos de smartphones combinados con el despegue del
mercado de las aplicaciones, permiten al usuario acceder a redes infi-
nitas de informacion de una forma inmediata (Martinez y Lépez, 2014)

4 Las TIC han experimentado un gran crecimiento en los Ultimos afios como consecuencia de
unas infraestructuras que proporcionan cada vez mayor velocidad y capacidad de almacena-
miento en la nube. En especial, la banda ancha mévil ha incrementado en gran medida su velo-
cidad en pocos afios. La velocidad de las redes 4G que se estan desplegando en la actualidad
son 50 veces superiores a las de las redes 3G originarias y se espera que, en los proximos
afios, sean aln mayores con las redes 5G.

5 Los datos de usos de utilizacion de moviles se muestran muy reveladores. A nivel mundial,
segun el estudio «Digital, Social & Mobile in 2015», realizado por la compariia We Are Social,
se observa que el tréafico web generado por dispositivos moviles representa ya cerca del 40 %
del total y se espera que siga subiendo en los préximos afios. El nimero de smartphones
estimado en el mundo es de 2.700 millones y la velocidad de conexién mévil es superior a
5 MBPS en la mayoria de los paises desarrollados. Por otro lado, el estudio «KPCB Inter-
net Trends» (2014), de la empresa KPCB, indica que la penetracion de los smartphones esta
creciendo cerca de un 17 % anual. Por ejemplo, en EE.UU. llega al 59% y en Gran Bretafia
al 68 %. El panorama para Esparia, seguin el «VI Estudio Anual IAB Spain Mobile Marketing»
(2014), indica que el 90 % de los internautas tiene un smartphone, predominando el sistema
operativo Android en cerca del 80 % de los dispositivos. Asimismo, esta creciendo de manera
fuerte el uso de las tablets e iPads.

=

Asociado a estas nuevas infraestructuras ha habido también una revolucion de los dispositivos
méviles que comenzo con el lanzamiento del iPhone por parte de la compafiia Apple en el afio
2008. Luego surgieron otros smarfphones con diferentes sistemas operativos que trataban de
competir con él. Por otro lado, Apple lanz6 el iPad en 2010, abriendo otro frente, el de las tablets,
que hasta ese momento estaba practicamente inexplorado.
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generando cambios en la forma de pensar, sobre todo
en todos aquellos usuarios considerados nativos di-
gitales. Como sefialan Martinez y Santacana (2014,
pags. 56-57), «si la inteligencia del ayer se basaba en
un reposado proceso mental de interrelacionar para-
metros mediante busquedas laboriosas de datos e in-
formacion, la nueva inteligencia digital apuesta por la
inmediatez, las conexiones instantaneas y la renuncia
a una erudicion que se manifiesta estéril ante la velo-
cidad con la que se realizan los procesos de aprendi-
zaje». Resulta evidente que esta afirmacion deja intuir
las sombras de la comunicacion digital. La «teoria ma-
tematica de la comunicaciony» de Shannon y Weaver,
formulada en 1949, apunta a que un incremento de la
informacion reduce la calidad del conocimiento. Son
varios los autores espafioles que apoyan esta teoria
y subrayan los beneficios de las nuevas tecnologias,
puesto que facilitan la comunicacién, pero consideran
que también deterioran la calidad de la informacion y,
por tanto, los resultados de su asimilacién (Vilar, 1969;
Martinez y Santacana, 2014; Martinez y Lopez, 2014).

En este punto, el concepto de «sociedad del conoci-
mientox» entra en juego para diluir las limitaciones de
la sociedad de la informacion. Aunque las primeras
referencias a la sociedad del conocimiento se remon-
tan al siglo XX (Drucker, 1969; Credé y Mansel, 1998),
no es hasta los primeros afios del nuevo mileno cuan-
do se configura su significado actual. En el afio 2005,
la UNESCO plantea un significado mas humanista
del término, basado no solo en el desarrollo tecno-
|6gico, sino también en su poder para transformar la
sociedad desde un punto de vista global. Como afirma
Abdul Waheed Khad, subdirector general de este or-
ganismo internacional para la comunicacion y la infor-
macion, «la sociedad de la informacion esta relacio-
nada con la idea de innovacion tecnoldgica, mientras
que el concepto de «sociedades del conocimiento»
incluye una dimensién de transformacion social, cul-
tural, economica, politica e institucional, asi como una
perspectiva mas pluralista y desarrolladora» (Lopez i
Amat, 2010).

~

El desarrollo tecnolégico de las tltimas

décadas ha incrementado no solo
las herramientas educativas, sino
que ha transformado las estructuras
de aprendizaje mas tradicionales
generando procesos de conocimiento
novedosos y diferentes

Esta transformacion podria vincularse con nuevas for-
mas de aprendizaje capaces de ordenar la informa-
cion y dirigir el conocimiento aprovechando las ven-
tajas que ofrecen las nuevas tecnologias, como es el
caso del mobile learning o m-learning. Este concepto,
cuya definicion esté en proceso de construccion como
consecuencia de su contemporaneidad (Lopez, 2014),
se entiende como la «modalidad educativa que facili-
ta la construccion del conocimiento, la resolucion de
problemas de aprendizaje y el desarrollo de destrezas
o0 habilidades diversas de forma autdnoma y ubicuas
gracias a la mediacion de dispositivos méviles porta-
tiles» (Brazuelo y Gallego, 2011, pag. 17). Como prin-
cipales ventajas del m-learning destaca el acceso, en
cualquier momento y lugar, a un aprendizaje persona-
lizado que permite una mayor interaccion entre los es-
tudiantes y el docente. Esta nueva forma de ensefian-
za también contribuye a la reduccion de las barreras
de comunicacion (Sarrab, Elgamel y Aldabbas, 2012)
y al fomento del aprendizaje colaborativo (Ozuorcun y
Tabak, 2012)’. Por el contrario, también existen una
serie de desventajas, como la resistencia de los profe-
sores a la utilizacion de las nuevas tecnologias como
consecuencia de la distraccion de los alumnos de su
objetivo (Gikas y Grant, 2013), la continua obsolescen-
cia tecnoldgica y la dificultad para medir la efectividad
de este tipo de aprendizaje (Ozuorcun y Tabak, 2012).

El m-learning aplicado al patrimonio cultural esta ge-
nerando nuevas realidades que estan siendo analiza-
das desde diferentes perspectivas, como, por ejem-
plo, la educacion patrimonial, concepto esencial que

Existen algunas experiencias que han evaluado positivamente la aplicacion m-learning en las aulas. Tal es el caso de la realizacion de un anlisis DAFO a partir

de una experiencia con iPad (Hargis et &l., 2014), la valoracion entre los propios estudiantes de trabajos de matematicas universitarios a través de tablets (Isa-
bwe, Reichert y Carlsen, 2013), la utilizacion de tablet como herramienta complementaria para la asignatura de Marketing (Oberer y Erkollar, 2013), la utilizacion
del iPad como apoyo pedagégico en la clase en un curso universitario de programacion en C (Amer e Ibrahim, 2014) y la creacion de una app especifica para la
asignatura de Direccion de Operaciones en el sistema operativo Android (De la Pefia y Prieto, 2014).
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articula este proyecto. El Plan Nacional de Educacion
y Patrimonio (2014) lo define como «un enfoque de
caracter globalizador, integrador y simbiético que co-
loca el acento en la dimensién relacional existente, no
solo entre ambos términos, sino entre los elementos
que integran o constituyen cada uno de ellos».

Dentro de los modelos didacticos que se especifican en
el plan nacional, dos han sido tomados como referencia
en esta investigacion. Por un lado, el modelo de didac-
tica patrimonial centrado en el educando o persona que
esta aprendiendo. En este caso, «la tarea del educador
es facilitar el aprendizaje, engarzando los contenidos en
el conocimiento previo de las personas, por lo que es
preciso saber como aprenden, asi como sus niveles de
competencia. Es el enfoque que mas se aproxima a una
concepcion constructivista del proceso de ensefianza-
aprendizaje del patrimonio, pero también da cabida a
propuestas centradas en actitudes y valores, incorpo-
rando la experiencia que las personas tienen en torno al
mismo». Por otro lado, el modelo de didactica patrimo-
nial centrado en el contexto, en el que «lo importante es
donde tienen lugar los procesos de ensefianza-apren-
dizaje, asi como los elementos y factores que intervie-
nen en dichos procesos, los niveles de capacidades del
receptor, su situacion y necesidades sociales, asi como
los propios recursos que el entorno ofrece».

Como afirman Martinez y Santacana (2014), mientras
que la educacion patrimonial tradicional esta articulada
en propuestas estables y estructuradas, no es asi en
el caso del m-learning aplicado a la educacion patri-
monial. Son numerosos los modelos existentes en la

actualidad que deben ser definidos y protocolarizados,
por ello, en esta investigacion se ha optado por aplicar
la «<museografia némada» o «museografia 2.0» a un
itinerario cultural teniendo en cuenta que este modelo
se define como «la acumulacion en un solo artefacto
portable (némada) de diversas funciones informaticas
y de comunicacién. La tecnologia némada va a faci-
litar la intermediacion en el interior del museo, pero
también va a posibilitar mantener contacto con la insti-
tucion desde el exterior» (Hernandez, Martinez y Rojo,
2010). Los recursos museograficos, entendidos como
aquellos elementos que median entre el patrimonio
cultural y el visitante (Imbert-Bouchard et &l., 2013),
rompen las fronteras tradicionales de los espacios ce-
rrados (museos, centros de interpretacion, espacios
expositivos, etc.) y se extienden por cualquier territorio
susceptible de ser interpretado. De esta manera, las
aplicaciones de movil se convierten en herramientas
tecnologicas que aportan soluciones museograficas
moviles cuya aplicacion a los itinerarios culturales re-
sulta versatil, facil y dinémica:

«Facilitan al turista la posibilidad de hacer un viaje
en el tiempo aportandole soportes para contextua-
lizar e interpretar cualquier época histérica con ele-
mentos diversos, como la reproduccién y recons-
truccién de las fuentes primarias. Este aprendizaje
informal de tipo experimental facilita la adaptacion
de contenidos a cualquier tipo de perfil del destina-
tario, permitiendo mejorar la comunicacion y fijar el
conocimientox (Imbert-Bouchard et &l., 2013).

3. HIPOTESIS, OBJETIVOS Y METODOLOGIA DE TRABAJO

Teniendo en cuenta las caracteristicas del m-lear-
ning resumidas en el aprendizaje personalizado, la
inmediatez del conocimiento y el fomento del trabajo
colaborativo, la hipdtesis de partida de esta investi-
gacion se centra en el supuesto de que la utilizacion
de las aplicaciones para moviles, en este caso una
app disefiada ex profeso para la interpretacion guia-
da de una ruta de patrimonio industrial denominada
«Madrid Industrial, Itinerarios», permite al usuario
superar mas facilmente las barreras del aprendizaje
tradicional basado en el mero almacenamiento de

datos y llegar a generar un conocimiento mas com-
plejo y dinamico que permite interconectar ideas e,
incluso, proponer soluciones a problemas reales.
Para verificar esta hipdtesis de trabajo, el principal
objetivo de esta investigacion se ha centrado en
evaluar como varia el conocimiento que del patrimo-
nio industrial tienen los usuarios de la aplicacion y
valorar como se modifica su percepcién sobre pro-
blematicas que afectan actualmente a este tipo de
bienes culturales tras la realizacion del itinerario in-
terpretado por la app.
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Con el fin de alcanzar los objetivos propuestos, se han combinado meto-
dologias cuantitativas y cualitativas. Dentro de la primera, destaca la rea-
lizacion de analisis estadisticos-descriptivos de los datos obtenidos de
dos cuestionarios disefiados con la herramienta Google Docs que fueron
cumplimentados on-line por los usuarios de la app en dos momentos di-
ferentes: antes y después de la realizacion del itinerario. A continuacion,
se especifican las caracteristicas principales de los mismos:

* Precuestionario: «Madrid Industrial, Itinerarios» (Q1)°. Se
trata de un cuestionario compuesto por 14 preguntas, 10 de opcién
mdltiple y 4 de desarrollo, que fue cumplimentado por los usuarios
de la aplicacion antes de realizar el itinerario. Esta herramienta per-
miti6 valorar el conocimiento inicial que tenia la muestra sobre el
patrimonio industrial de Madrid.

+ Cuestionario: «Madrid Industrial, Itinerarios» (Q2)°. Com-
puesto por 24 preguntas, 14 de opcion mditiple y 10 de desarrollo,
fue completado por los usuarios tras la finalizacion del itinerario, fa-
cilitando, de esta manera, establecer qué conocimiento, final habia
alcanzado el usuario de la aplicacion y cémo habia cambiado su
percepcion del patrimonio industrial.

Respecto a las técnicas cualitativas, enfocadas a la obtencion de infor-
macion a través de la observacion, estas han sido muchas y variadas,
destacandose especialmente las siguientes:

+ Larevision de bibliografia especializada en tres ambitos diferencia-
dos: la sociedad de la informacion y del conocimiento, el desarrollo
del m-learning y su aplicacion a la educacion patrimonial, y el con-
cepto de «patrimonio industrial».

+ El analisis del patrimonio industrial de Madrid a través de su locali-
zacion en cartografia temética especializada elaborada para tal fin.

+ Elanalisis DAFO (debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades)
de la aplicacién para méviles «Madrid Industrial, Itinerarios» con el
objetivo de valorar su operatividad como herramienta de m-learning.

La seleccion del patrimonio industrial como modalidad patrimonial so-
bre la que articular la aplicacion no se debe a un hecho fortuito. Como
se recoge en el epigrafe 4.3 de la presente investigacion, el patrimonio
industrial ubicado en el municipio de Madrid se encuentra infravalorado
desde un punto de vista educativo, desaprovechando su potencial para
incrementar el conocimiento que la poblacién local tiene del pasado
histérico de la ciudad. Una vez detectado este punto débil, se decidié
poner en marcha un proyecto piloto para testar si trabajar en el &mbito
del patrimonio industrial desde un punto de vista educativo combinan-

do las nuevas tecnologias con la in-
terpretacion guiada de itinerarios cul-
turales podria generar, al menos, tres
tipos de resultados aplicados:

* En primer lugar, una investigacion
sistematica que aportara datos re-
levantes sobre el valor educacio-
nal de las herramientas m-learning,
en este caso, mediante el analisis
estadistico-descriptivo de los resul-
tados derivados del uso registrado
de la aplicacion para mévil «Madrid
Industrial, Itinerariosy.

+ En segundo lugar, una vez analiza-
da la situacion en la que se encuen-
tra el patrimonio industrial del mu-
nicipio de Madrid, poder desarrollar
proyectos eficaces y eficientes en
colaboracion con los agentes pu-
blicos y privados involucrados en la
conservacion, proteccion y promo-
cion del patrimonio industrial.

+ Por Ultimo, contribuir a la planifica-
cion urbanistica, cultural y turistica
del patrimonio industrial de la ciu-
dad aportando datos cientificos so-
bre su potencial como recurso.

8 Para poder acceder on-line al Precuestionario: «Madrid Industrial, Itinerarios» (Q1) se puede visitar la siguiente pagina web: https://docs.google.com/a/udima.es/

forms/d/1PjFI4hRRn4RfFq9u9fUxgCuoyGy5iv2Jspc2dSjMCy8/viewform.

° Para poder acceder on-line al Cuestionario: «Madrid Industrial, Itinerarios» (Q2) se puede visitar la siguiente pagina web: https:/docs.google.com/a/udima.es/

forms/d/1wKcimUGxFBDFgtZGnihkkB-q4QGyGFkoMXjTLBhJ7Cs/formResponse.
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4. EL PATRIMONIO INDUSTRIAL: DE ACTIVO ECONOMICO A
RECURSO CULTURAL. EL CASO DEL MUNICIPIO DE MADRID

Dentro de las diferentes tipo-
logias de patrimonio cultural,
el industrial resulta uno de los
mas singulares, puesto que,
€N numerosas ocasiones, sus
usos actuales nada tienen
que ver con los planteados en
origen. Sin embargo, en mu-
chos casos, las instalaciones
industriales, asi como las in-
fraestructuras vinculadas a
las mismas, han pasado de
ser un activo econémico a un
recurso cultural una vez que
han quedado desafectadas.
Existen numerosos ejemplos
en todos los paises desarro-
llados y aunque se suele in-
dicar que la recuperacion del
patrimonio industrial empez6
a finales de los cincuenta del
siglo pasado, no seria has-
ta la crisis econdmica de los
setenta cuando esta tenden-
cia se desarrollaria con mayor
intensidad. En este sentido,
Madrid no es ajena a este he-
cho, y numerosas infraestruc-
turas industriales del munici-
pio, especialmente del distrito
centro, han experimentado un
proceso de valoracion cultural
que, aunque ha favorecido su
proteccion y conservacion, ha
desvirtuado el conocimiento
que la poblacion local tiene de
su funcionalidad primigenia.

4.1. El desarrollo industrial del municipio de Madrid. El ori-
gen del patrimonio industrial

Aunque la actividad industrial esta constatada desde practicamente los ori-
genes de la ciudad, los bienes inmuebles que han llegado hasta nosotros
se circunscriben mayoritariamente al periodo de una mayor intensidad, que
abarca los siglos XVIII, XIX 'y XX. Asi, a principios del XVIII, con la llegada
del nuevo monarca de origen francés, Felipe V de Borbdn, se inici6 el desa-
rrollo industrial de Madrid. Las nuevas ideas provenientes de Europa fomen-
taron la implantacion de las manufacturas reales, fabricas que concentraban
en una unica instalacion todo su sistema de produccion (Revilla y Ramos,
2008). La Real Fabrica de Tapices de Santa Barbara (1721), la Real Fabrica
de Porcelanas del Buen Retiro (1759), destruida durante la guerra de la In-
dependencia, o la Real Fabrica de Aguardiente y Naipes (1781), convertida a
principios del siglo XIX en la Real Fabrica de Tabacos, fueron algunas de las
manufacturas que se instalaron en la region.

El crecimiento urbano que se produjo durante la centuria siguiente incre-
mentd considerablemente la actividad industrial. La agroalimentacion,
la produccién energética y la canalizacion de agua fueron los tres secto-
res que experimentaron un mayor crecimiento, generando infraestructu-
ras que aun se conservan parcialmente en la actualidad. Tal es el caso,
por ejemplo, de la primera fabrica de cervezas Mahou, del antiguo gasé-
metro destinado al alumbrado publico de la ciudad o de los primeros de-
positos de agua destinados al abastecimiento de la ciudad tras la traida
de aguas conducidas desde el rio Lozoya. Ademas, con el desarrollo del
ferrocarril y la construccién de las estaciones de cabecera, Atocha (1851),
Principe Pio (1858) y Delicias (1866), se incrementaron las comunicaciones
y la distribucién de mercancias.

En el siglo XX, se distinguieron dos periodos diferenciados: 1950-1970 y
1975-1990. En la primera etapa, Madrid se posiciond como un centro indus-
trial de primer orden como consecuencia de la politica autarquica franquista.
En la segunda fase, la recesién de la actividad industrial supuso la desloca-
lizacion del sector y la aparicion de problemas ambientales como los vacios
industriales™. Precisamente, la desafectacion y el abandono de las instala-
ciones industriales es el punto de partida de su valoraciéon como patrimonio
cultural, situacion en la que profundizaremos en los siguientes epigrafes.

10"} vacio industrial, segun la terminologia de Hamilton, es una «baja registrada dentro de un sistema industrial y que se produce tanto por el cierre definitivo de
la empresa como por la recolocacion del establecimiento. Es un concepto que se opone a la plena ocupacion y significa el cese de la actividad productiva en un
momento determinado y en un espacio concreto» (Pardo, 2004, pag. 72).
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4.2. El concepto de «patrimonio indus-
trial». La vision de las instituciones
involucradas en su proteccion, con-
servacion y difusion cultural

Son varios los organismos que, involucrados en la pro-
teccion, conservacion y difusion del patrimonio indus-
trial, han desarrollado diferentes definiciones sobre su
alcance y significado. En el contexto internacional des-
taca especialmente el caso del Comité Internacional
para la Conservacion del Patrimonio Industrial' (TICCIH)
que en la Carta de Nizhny Tagil sobre el Patrimonio
Industrial (2003) lo concibe como «los restos de la cul-
tura industrial que poseen un valor histdrico, tecnolo-
gico, social, arquitecténico o cientifico» en el que se
integran una gran variedad de tipologias de bienes cul-
turales™. En el citado documento también se hace re-
ferencia a su cronologia, que abarca desde los albores
de la Revoluciéon Industrial hasta la actualidad, inclu-
yendo también el estudio de los bienes preindustria-
les. En los Principios de Dublin, elaborados conjunta-
mente entre el TICCIH y el ICOMOS en el afio 2011,
se amplia el concepto de «patrimonio industrial» y se
pone de manifiesto la vinculacion estrecha del patrimo-
nio industrial con su entorno natural y cultural (Gémez
e Hidalgo, 2014).

Muchas de las recomendaciones elaboradoras por el
TICCIH y el ICOMOS en el ambito del patrimonio indus-
trial han sido tomadas como referencia por los paises
miembros para elaborar sus propias politicas nacionales.
En el caso de Espafia, el Instituto de Patrimonio Cultural
Espafiol (IPCE) elabor¢ el primer Plan Nacional de Pa-
trimonio Industrial (2000) con el objetivo de establecer
«unas bases comunes para la identificacion, interpreta-
cion y utilizacion de este tipo de patrimonio» (Gomez e

(ICOMOS), la UNESCO y el Consejo de Europa.

~

(---) la aplicacion de las nuevas
tecnologias al ambito de la educacion
patrimonial es el punto de partida de
esta investigacion. Su finalidad se
centra en valorar como se modifica la
percepcion que los usuarios de una
aplicacion para moviles disefiada ex
profeso para interpretar un itinerario
cultural del municipio de Madrid
tienen del patrimonio industrial antes
y después de la realizacion de la ruta
guiada con dicha aplicacion

Hidalgo, 2014). La revision del plan nacional (2011), casi
10 afios después de su puesta en marcha, ha actualiza-
do su significado, considerandose hoy en dia el patrimo-
nio industrial™® como el «conjunto de los bienes muebles,
inmuebles y sistemas de sociabilidad relacionados con la
cultura del trabajo que han sido generados por las acti-
vidades de extraccion, de transformacion, de transporte,
de distribucion y gestién generadas por el sistema eco-
nomico surgido de la «Revolucién Industrial». Las princi-
pales divergencias respecto al concepto manejado por el
TICCIH no se relacionan con su definicion, puesto que
ambas instituciones hacen especial hincapié en un con-
cepto amplio vinculado con la cultura, ya sea industrial o
del trabajo, sino con su cronologia, puesto que el IPCE
lo restringe al periodo comprendido entre la Revolucion
Industrial, periodo en el que se inicia la mecanizacion,
hasta el momento en que esta comienza a ser sustituida
por la automatizacion.

EI TICCIH, presente en mas de 40 paises, entre ellos Espafia, es el principal asesor del patrimonio industrial del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios

Edificios y maquinaria, talleres, molinos y fabricas, minas y sitios para procesar y refinar, almacenes y depdsitos, lugares donde se genera, se transmite y se

usa energia, medios de transporte y toda su infraestructura, asi como los sitios donde se desarrollan las actividades sociales relacionadas con la industria,

tales como la vivienda, el culto religioso o la educacion.

@

La revision del Plan Nacional de Patrimonio Industrial (2011) divide al sector industrial en 17 subsectores: (1) industria textil; (2) industria agroalimentaria; (3) indus-

tria del corcho, la madera y el mueble; (4) industria del papel y las artes gréficas; (5) industria de la piel y el calzado; (6) mineria y actividades extractivas; (7) indus-
tria siderdrgica, metalurgica y talleres mecanicos; (8) industria quimica; (9) industria de la construccion, ceramica y vidrio; (10) industria naval; (11) industria del
juguete; (12) extraccion y distribucion de agua; (13) energia: gas, electricidad y petréleo; (14) transporte (ferrocarril, carretera, maritimo, aéreo y piblico urbano);
(15) comunicaciones (telégrafos, correos y teléfonos); (16) urbanismo industrial, vivienda y equipamiento social; (17) otros elementos representativos, vinculados

0 asociados a cada sector, desde el amplio punto de vista del ciclo de produccion.
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El proceso de descentralizacion y
la transferencia de competencias
entre el Estado y las comunidades
auténomas han supuesto la publi-
cacion de normativas autondémicas
que legislan en materia de patri-
monio cultural. En ellas se estable-
cen las diferentes tipologias de ele-
mentos industriales, incluyendo en
muchas ocasiones el concepto de
«patrimonio industrialy (Gémez e
Hidalgo, 2014). En el caso de la Co-
munidad de Madrid, la Ley 3/2013,
de 18 de junio, de Patrimonio His-
torico, incluye al patrimonio indus-
trial como una categoria patrimonial
mas, susceptible de ser protegida,
definiéndola como «todas aquellas
construcciones e instalaciones re-
presentativas de actividades tradi-
cionales o vinculadas a modos de
extraccion, produccion, comerciali-
zacién o transporte que merezcan
ser preservados por su valor indus-
trial». Este contexto juridico permi-
te al Gobierno de la Comunidad de
Madrid declarar Bienes de Interés
Cultural (BIC), méxima categoria
de proteccion que puede ostentar
un bien cultural en nuestro pais, a
aquellos elementos méas represen-
tativos de la regién. Actualmente el
municipio cuenta con 252 elemen-
tos BIC, de los cuales 15 (véanse
figuras 1y 2), es decir, el 6% del
total, constituyen ejemplos carac-
teristicos del desarrollo industrial
de la ciudad. Pero jcudles son
esos bienes? ;Qué usos ostentan?
¢ Cual es su operatividad como re-
curso cultural?
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4.3. El patrimonio industrial declarado bien de interés cul-
tural (BIC) y su operatividad como recurso cultural

Hidalgo y Palacios (2015), en su articulo sobre el patrimonio industrial

declarado BIC en Madrid,

han detectado que solo 4 de los 15 bienes de

caracter industrial (26,6 %) conservan su funcionalidad tradicional™. Por

su parte, los restantes 11

bienes (73,3 %) si que han experimentado un

cambio de su uso (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Denominacion, identificacion y usos del patrimonio industrial BIC en Madrid

Denominacion BIC Identificacion actual ““

1 Real Fébrica de Aguardien-  CSA La Tabacalera de Cultural Expositivo
tes y Naipes Lavapiés Sociocultural
Tabacalera Promocion
del Arte
2 Real Fébrica de Tapices Real Fabrica de Tapices Cultural Didéctico
3 Primer Depésito (Canal de  Primer Depésito (Canal de  Administrativo ~ Administrativo
Isabel Il) Isabel )
4 Segundo Depdsito (Canalde  Segundo Deposito (Canal Tradicional Tradicional
Isabel Il) de Isabel Il)
5  Estacion de Principe Pio Centro Comercial Princi- ~ Comercial Comercial
pe Pio
6  Estacion de Delicias Museo del Ferrocarril de Cultural Didéctico
Madrid
7 Edificio ABC (Blanco y Centro Comercial ABC Comercial Comercial
Negro) Serrano
8  Estacion de Atocha Jardin Tropical Estacion Cultural Expositivo
de Atocha
9  Estacion de Servicio Gesa  Gesa Carburantes Tradicional Tradicional
10 Central Térmica Ciudad Central Térmica Ciudad Tradicional Tradicional
Universitaria Universitaria
11 Mercado de San Miguel Mercado de San Miguel Tradicional Tradicional
12 Fabrica de Cervezas EI Biblioteca Regional Cultural Didéctico
Aguila Joaquin Leguina Expositivo
Sala El Aguila
13 Fébrica de [amparas Sede Empresa Municipal ~ Administrativo ~ Administrativo
OSRAM de la Vivienda
14 Antigua Central Eléctrica de ~ Nave de Motores. Andén 0 Cultural Expositivo
Pacifico
15 Primer Depdsito Elevado Sala Canal de Isabel Il Cultural Expositivo

(Canal de Isabel I1)

Fuente: Hidalgo y Palacios (2015).

™ Tal es el caso del Segundo Deposito (Canal de Isabel Il), la Estacion de Servicio Gesa, la Central Térmica Ciudad Universitaria o el Mercado de San Miguel. En
este Ultimo caso hay que aclarar que, aunque esta instalacion ha experimentado un proceso de gentrificacion que lo ha transformado en un espacio gastrono-
mico de referencia en la ciudad, su uso tradicional como mercado se mantiene.
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Figura 1. BIC vinculados al patrimonio industrial en el municipio de Madrid

Primer Depésito Elevado CYIIL

Segundo Depésito CYII

Edificio ABC S
Primer Deposito CYII ficlo errano

[Central Térmica C. Universitaria

Real Fabrica de Tapices

iFabrica de Cervezas "El Aguila" ——————eros
0330800 1200 1800

Fuente: elaboracion propia.

Entre los bienes que efectiva- Figura 2. BIC vinculados al patrimonio industrial
mente se han transformado,
casi la mitad ha desarrollado
usos culturales con fines ex-
positivos, didacticos o socio-
culturales. Este seria el caso
de la antigua Real Fébrica de
Aguardientes y Naipes, con-
vertida en la actualidad en La
Tabacalera, un centro social
autogestionado, o de la Esta-
cion de Delicias, transformada v
en el Museo del Ferrocarril. Sala Canal de Isabel I Tabacalera Promocién del Arte Real Fabrica de Tapices

Continta en la pagina siguiente —
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Figura 2. BIC vinculados al patrimonio industrial

En el caso de la
Comunidad de Madrid,
la Ley 3/2013, de 18 de
junio, de Patrimonio
Historico, incluye al
patrimonio industrial
como una categoria
patrimonial mas,
susceptible de ser
protegida, definiéndola
como «todas aquellas
construcciones

e instalaciones
representativas

de actividades
tradicionales o
vinculadas a modos
de extraccion,
produccion,
comercializacion

o transporte que
merezcan ser
preservados por su
valor industrial»

— Viene de la pagina anterior

Archivo y Biblioteca Regional Joaquin Leguina Estacion de Atocha

Estacion de Servicio Gesa Central Térmica de la Ciudad Universitaria

Segundo Deposito del Canal de Isabel Il Mercado de San Miguel

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, solo dos de los

BIC ostentan un uso comercil.
Figura 3. BIC con uso administrativo El ejemplo méas paradigméatico
es el de la Estacion de Principe
Pio, restaurada como Centro
Comercial Principe Pio den-
tro de la operacion urbanistica
Pasillo Verde Ferroviario. Por
ultimo, otros dos bienes estan
sujetos a usos administrativos
(véase figura 3), como la anti-
gua Fabrica de Lamparas OS-

Empresa Municipal de la Vivienda Primer Depésito del Canal de Isabel Il RAM actual sede de |a Em_
presa Municipal de la Vivienda,
Fuente: elaboracion propia. o el Primer Depésito del Canal

de Isabel Il.
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Llegados a este punto, resulta imprescindible aclarar
que en Madrid también se localizan otros casos de pa-
trimonio industrial que, aunque no ostentan la catego-

ria BIC, se integran en la oferta cultural de la ciudad
(véase cuadro 2), como es el caso del Caixa Forum, el
Matadero de Madrid o la Fundacién Canal.

Cuadro 2. Denominacion, identificacion y usos del patrimonio industrial no BIC en Madrid

Denominacién Identificacion actual n“

1 Central Eléctrica del Mediodia Caixa Forum Cultural Expositivo

2 Nave Industrial. Serreria de los Belgas Medialab-Prado Cultural Laboratorio

3 Fabrica de Cervezas Mahou Museo ABC del Dibujo y la llustracion Cultural Expositivo

4 Fabrica de Galletas Pacisa Teatro Circo Price Cultural Espectaculos

5 Matadero y Mercado Municipal de Ganados ~ Matadero Madrid Cultural Expositivo

6 Estacion de Servicio al Deposito Elevado Fundacion Canal Cultural Expositivo

Segun Hidalgo y Palacios (2015), la integracion del pa-
trimonio industrial en la oferta cultural de Madrid se ha
convertido en un proceso con luces y sombras. Resul-
ta evidente que aquellos elementos industriales de ma-
yor relevancia arquitectonica han sido protegidos por
la Administracion y transformados en contenedores
culturales dotados de proyectos innovadores y crea-
tivos que se han incorporado a la oferta cultural de la
ciudad. Incluso muchos de ellos, como La Tabacalera
0 el Matadero han sido considerados referentes en el
ambito de la gestion cultural por la planificacion muni-
cipal. Sin embargo, en ningun caso, los autores han
detectado intentos relevantes ni del &mbito publico ni
del privado por dar a conocer entre la poblacién local
la historia industrial de la ciudad a través de ejemplos
que afortunadamente aln se conservan. Prima el va-
lor del patrimonio industrial como contenedor cultural,
pero, en ningln caso, su potencialidad educacional
para mostrar un periodo histérico no tan lejano del mu-
nicipio. Desde el punto de vista de la interpretacion,
apenas hay sefiales que identifiquen estos nuevos re-
cursos culturales y que expliquen los usos para los que
fueron construidos, y, mucho menos, que incidan en

62 TCyE. CEF, nim. 2 (septiembre-diciembre 2015) | www.tecnologia-ciencia-educacion.com

Fuente: Hidalgo y Palacios (2015).

como condicionaron el crecimiento y contribuyeron al
desarrollo de la ciudad. Las acciones para difundir y
dar a conocer el patrimonio industrial como modalidad
patrimonial son practicamente inexistentes, hecho que
también compromete la conservacion de muchos ele-
mentos que por poseer menos relevancia estética no
han sido protegidos ni dotados de nuevos usos.
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5. «MADRID INDUSTRIAL, ITINERARIOS», LA VALORACION
DE UNA HERRAMIENTA DE M-LEARNING DESTINADA A

LA EDUCACION PATRIMONIAL

Como se ha mencionado anteriormente, una vez detec- .

tada la infravaloracion del patrimonio industrial como po-
tencial educativo del pasado histérico de la ciudad, se
decidié poner en marcha una herramienta tecnolégica
que, bajo el formato de aplicacién para dispositivos mo-
viles, permitiera valorar el comportamiento del usuario
ante el descubrimiento de esta modalidad patrimonial.

Este es el punto de partida de «Madrid Industrial, Iti-
nerarios», una aplicacién para smartphones desarro-
llada con Ibuild App (se trata de una herramienta que
permite disefiar aplicaciones para los sistemas opera-
tivos Android e i0S). Su finalidad reside en interpretar
el patrimonio industrial de la ciudad mediante la reali-
zacion de un recorrido audiovisual por los principales
hitos industriales del sur del municipio de Madrid. Una

vez que el usuario accede al menu principal (véase fi- .

gura 4) visualiza la siguiente informacion:

+ Boton «Inicio». En este apartado se describe la
aplicacion y se explica su motivacion.
+ Botones «ltinerario 1» e «ltinerario 2». Cada uno

de estos botones da acceso a una descripcién de :

las distintas paradas de los itinerarios, ofreciendo
informacion especifica de cada una de ellas en for-
mato texto.

Botones «Mapas 1» y «Mapas 2». Desde estos dos
botones se llega a un mapa Google Maps que geo-
localiza las paradas de ambos itinerarios.

Botones «Podcast 1» y «Podcast 2». Pulsando so-
bre cada uno de ellos se reproducen las descripcio-
nes locutadas en formato MP3 de cada uno de los
items que configuran los itinerarios culturales.

Botdn «Twitter». Desde aqui se comparten los tweets
publicados por los responsables de la aplicacion.

Botones «Galeria 1» y «Galeria 2». Desde ellos se
visualizan las fotos de cada uno de los dos itinera-
rios. Pinchando sobre ellas se aumenta su tamafio
a pantalla completa y se accede a un titulo y a una
breve descripcion de cada una.

Boton «Fan Wall». Desde aqui se permite que cual-
quier usuario de la aplicacion pueda realizar una foto
y compartirla con el resto. Recoge la siguiente infor-
macién: foto, usuario que hizo la foto, comentarios
del usuario y coordenadas del lugar donde se hizo.

Boton «Videos». Este boton permite acceder a vi-
deos del canal YouTube que han sido seleccionados
por el equipo de trabajo del proyecto y que se relacio-
nan con los itinerarios propuestos.

Figura 4. Pantallas de la aplicacién para méviles «Madrid Industrial, Itinerarios»

v o 0P

J Pi-Fiibrica de Porcelanas...

) P3A-Estacion do Atocha

(U Pa8- Estacien de Atocha

() P3c-Estacion de Atocha

Q) P0-Extacon do Atocha

() P Fibrica de Bolsas ON...

MenU principal Podcast

) P2 Central Eléctrica del M...

o

P1. Fabrica de Porcelanas.

P2. Central Eléctrica dol...

P3. Estacion de Atocha

P4, Fabrica do Bolsas ONENA|

P5. Almacen

I IR AR B BB B2 IR |

ltinerarios ltinerarios

Fuente: elaboracion propia.
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Con el objetivo de evaluar y determinar la operativi-
dad de la aplicacion como herramienta tecnoldgica
aplicada a la educacién patrimonial, se ha procedido
a realizar un andlisis DAFO de la misma (véase cua-
dro 3). Desde el punto de vista de las fortalezas, su
caracteristica mas significativa es que la app puede
ser utilizada en cualquier momento que el usuario lo
estime oportuno sin limitaciones de tiempo ni de nu-
mero de usos. Por otro lado, a través de los compo-
nentes audiovisuales (podcasts, videos, pdf, etc.), el
usuario recibe la informacion de una forma amena y
sencilla en el mismo lugar donde se ubican los ele-
mentos culturales, hecho que facilita la asimilacion de
los conocimientos. Ademas, el acceso a las redes so-
ciales favorece la interactuacion entre los usuarios y
compartir la experiencia del aprendizaje. En lo que se
refiere a las oportunidades, hay que destacar no solo

su valor educacional, sino también su potencialidad
como herramienta turistica y cultural.

Respecto a las debilidades, al tratarse de una aplica-
cion piloto, esta debe ser reforzada desde un punto
de vista tecnoldgico incorporando nuevas acciones
y mejorando su interfaz con la finalidad de hacerla
mas atractiva y facil de usar. Asimismo, resulta in-
dispensable hacer participe a los gestores culturales
del patrimonio industrial detallado en la aplicacion
con el objetivo de aportar nuevas potencialidades.
Desde el punto de vista de las amenazas, resulta
condicién indispensable para el desarrollo de la in-
vestigacion incrementar y segmentar los usuarios de
la aplicacién para tener una vision lo mas completa
posible del conocimiento y percepcion que la pobla-
cion tiene del patrimonio industrial.

Cuadro 3. Andlisis DAFO de la app «Madrid Industrial, Itinerarios»

Debilidades (weaknesses)

+ Reforzar la competencia tecnoldgica de la app.
* Mejora de la interfaz.

+ Uso ilimitado de la app.
+ Utilizacion de la app a discreccion del usuario.

+ Compartir la experiencia mediante las redes sociales.

+ Reforzar la participacién de los agentes culturales responsables del patrimonio industrial.

Amenazas (threats)

* Incrementar y segmentar el nimero de usuarios de la aplicacion.
+Acceso a la aplicacion durante el recorrido solo por 3G 0 4G. No hay acceso a wifi.
+ Sudescarga y funcionalidad depende de la tecnologia del usuario.

Fortalezas (strengths)

+ Facil asimilacion de los conocimientos a través de los elementos audiovisuales.
+ Interactuacion con los usuarios a través de las redes sociales.

Oportunidades (opportunities)

+ Herramienta de interpretacion del patrimonio industrial desde un punto de vista turistico y cultural.
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6. LAPERCEPCION DEL PATRIMONIO INDUSTRIAL DE LOS USUA-
RIOS DE LA APLICACION «MADRID INDUSTRIAL, ITINERA-
RIOS». UN ANALISIS ESTADISTICO-DESCRIPTIVO A TRAVES
DE LOS CUESTIONARIOS Q1 Y Q2

Aunque el nivel de la muestra y
la experimentalidad del proyecto
no permiten sacar conclusiones
cientificas de alta representativi-
dad, el analisis de los datos obte-
nidos posibilita estimar posibles
cambios de tendencia en la per-
cepcion del patrimonio industrial
de los usuarios y estimar el valor
educacional de la herramienta.
La continuidad del proyecto per-
mitira reforzar la muestra y obte-
ner resultados més significativos
en el futuro. Los resultados deri-
vados del andlisis estadistico re-
cogidos en los cuestionarios Q1
y Q2, realizado sobre una mues-
tra de 30 personas, han sido cla-
sificados en cuatro grandes blo-
ques para facilitar su posterior
interpretacion:

+ Perfil del encuestado y parti-
cipaciéon en actividades arti-
culadas sobre el patrimonio
industrial.

+ Conocimiento y valoracion del
patrimonio industrial por parte
del encuestado con anteriori-
dad a la realizacion del itinera-
rio cultural guiado con la apli-
cacion.

+ Conocimiento y valoracion del
patrimonio industrial por parte
del encuestado con posteriori-
dad a la realizacién del itinera-
rio cultural guiado con la apli-
cacion.

+ Comparativa de datos entre
Q1yQ2.

6.1. Perfil del encuestado y participacion en actividades
articuladas sobre el patrimonio industrial

Los datos obtenidos del analisis estadistico de los cuestionarios Q1 y Q2,
cumplimentados por usuarios de la aplicacion «Madrid Industrial, Itinera-
rios», arrojan las siguientes caracteristicas sobre su perfil:

+ El 53,3% de los encuestados son mujeres, frente al 46,7 % que son
hombres. EI 100 % residen en la Comunidad de Madrid y todos los indi-
viduos han realizado el itinerario cultural acompafiados.

+ El 26 % de los usuarios cuentan con una edad comprendida entre los 41
y 45 afios, seguido por el 20 % que se posicionan en una horquilla entre
los 56 y 60 afios. Las franjas de edad 26-30, 31-35 y 35-41 registran un
13,3 % del total de usuarios cada una, y las englobadas entre los 20-25
afios y los 46-50, el 6,6 % respectivamente.

+ EI53% de los encuestados han participado entre 1y 3 actividades vincu-
ladas con el patrimonio industrial en los ltimos tres afios, frente al 34 %
que no han participado en ninguna (véase figura 5).

+ EI60% ha realizado alguna vez turismo industrial, entendido este como
la visita a elementos relacionados con el «patrimonio industrial» situados
fuera de su lugar de residencia. Por tanto, el 40 % de los usuarios no han
practicado nunca esta modalidad turistica (véase figura 6).

+ Tan solo el 6,7 % utiliza habitualmente aplicaciones para méviles para
realizar itinerarios guiados. EI 93,3 % no hacen uso de estas nuevas tec-
nologias.

Figura 5. ¢En qué cantidad de actividades relacionadas con el patrimonio indus-
trial ha participado usted en los Gltimos tres afos?

= Ninguna
mDefal
mDedab
mDe7a9
m Més de 10

Fuente: elaboracion propia.
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6.2. Conocimiento y valoracion del patrimo-

nio industrial por parte del encuestado
con anterioridad a la realizacion del
itinerario cultural guiado con la apli-
cacion «Madrid Industrial, Itinerarios».
Principales resultados derivados de la
explotacion estadistica de Q1

El andlisis estadistico del primer cuestionario (Q1),
acerca del conocimiento que tenian sobre el patrimonio
industrial los encuestados con anterioridad a la reali-
zacion del itinerario cultural propuesto, ha revelado los
siguientes datos:

El 7% de los encuestados apuntaron que podian defi-
nir el concepto de «patrimonio industrial» de una forma
«muy precisay, frente al 53,3% que lo hicieron de una
manera «bastante precisa» y el 13% que selecciond la
opcion «algo precisan. El 6,7 % consideraban que po-
dian definirlo de un modo «nada preciso» y el 20 % op-
taron como respuesta el item «neutro» (véase figura 7).

La respuesta a la pregunta del numero de elementos
de patrimonio industrial conocidos fue bastante hete-
rogénea, con un maximo de 8 y un minimo de 0.

Respecto a los ejemplos citados, el Matadero fue el
elemento industrial mas enumerado por los usuarios,
seguido por la Estacién de Atocha, la Estacion de De-
licias y el Caixa Forum. EI Mercado de San Miguel, el
Edificio ABC (Blanco y Negro) o la Fabrica de Bombi-
llas OSRAM fueron los menos sefialados por los en-
cuestados al mencionarse tan solo una vez.

Respecto a la valoracion del patrimonio industrial, el anali-
sis estadistico pone de manifiesto los siguientes aspectos:
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El 73% de los encuestados consideraron que el pa-
trimonio industrial era igual de importante que otros
ejemplos de patrimonio histdrico (catedrales, casti-
llos, palacios, yacimientos arqueoldgicos, etc.), fren-
te al 26,7 % que opinaron que era menos importante
(véase figura 8).

El 60 % de los usuarios de la aplicacion opinaron que
era necesario dotar al patrimonio industrial de nuevos
usos. EI 40 % subrayaron que debian ponerse en mar-
cha acciones de restauracion (véase figura 9).

En el caso que se dieran nuevos usos al patrimonio
industrial, el 38 % consideraron mas convenientes los
culturales, el 30 %, los sociales, el 27 % los museisti-
cos y el 2,7% los privados u otros, respectivamente
(véase figura 10).

Figura 6. ¢Ha realizado usted alguna vez «turismo indus-
trial», entendido este como la visita a elementos
relacionados con el patrimonio industrial situa-
dos fuera de su lugar de residencia?

| Si

H No

Figura 7. ¢Con qué precision cree usted que puede definir
el concepto de «patrimonio industrial»?

® 1. Nada preciso

H 2. Algo preciso

" 3. Neutro

M 4, Bastante preciso

M 5. Muy preciso

Figura 8. ¢Qué importancia, en comparacién con otras for-
mas de patrimonio histérico, como, por ejemplo,
catedrales, castillos, palacios, yacimientos arqueo-
légicos, etc., otorga usted al patrimonio industrial?

| 1. El patrimonio
industrial es menos
importante

W 2. El patrimonio
industrial esigual de
importante

m 3. El patrimonio
industrial es mas
importante

Fuente: elaboracion propia.



Figura 9. ¢Qué tipo de actuacion plantearia usted para
edificios relacionados con el patrimonio industrial?

m Demolicion

M Abandono

B Restauracion

H Nuevos usos

B No plantearia ninguna

actuacion

m No sabe/No contesta

Figura 10. En el caso de que se dieran nuevos usos a los
edificios relacionados con el patrimonio industrial,
¢£qué uso le pareceria a usted el mas conveniente?

2% 3%

| Social

M Cultural

B Museistico
M Privado

H Otros

® No sabe/No contesta

Fuente: elaboracion propia.

Figura 11. ¢Con qué precision cree usted que puede
definir el concepto de «patrimonio industrial»?

M 1. Nada preciso

W 2, Algo preciso

W 3. Neutro

M 4. Bastante preciso

= 5. Muy preciso

Fuente: elaboracion propia.
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6.3. Conocimientoy valoraciondel patrimo-

nio industrial por parte del encuestado
con posterioridad a la realizacion del
itinerario cultural guiado con la apli-
cacion «Madrid Industrial, Itinerarios».
Principales resultados derivados de la
explotacion estadistica de Q2

El segundo cuestionario, cumplimentado una vez rea-
lizado el itinerario cultural, arrojé datos estadisticos re-
feridos a dos elementos diferenciados: por un lado, el
conocimiento y la valoracién del patrimonio industrial;
y, por otro, aspectos relacionados con sus posibles
usos e intervenciones. En cuanto al primer grupo, hay
que destacar la obtencién de los siguientes datos:

www.tecnologia-ciencia-educacion.com |

El 13,3% de los usuarios reconocieron que podian
definir el concepto de «patrimonio industrial» de
una forma «muy precisa», el 66,7 % de una forma
«bastante precisa» y el 20 % de una forma «neutra»
(véase figura 11).

El 93,3% de los encuestados consideraron que el
patrimonio industrial era igual de importante que
otros ejemplos de patrimonio historico (catedrales,
castillos, palacios, yacimientos arqueoldgicos, etc.),
frente al 6,7 % que opinaron que era menos impor-
tante (véase figura 12).

Figura 12. ¢Qué importancia, en comparacion con otras formas
de patrimonio histérico, como, por ejemplo, catedra-
les, castillos, palacios, yacimientos arqueoldgicos,
etcétera, otorga usted al «patrimonio industrial»?

® 1. El patrimonio
industrial es menos
importante

m 2. El patrimonio
industrial es igual de
importante

3. El patrimonio
industrial es mas
importante

Fuente: elaboracion propia.
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Figura 13. ¢Qué tipo de actuacion plantearia usted para edificios
relacionados con el «patrimonio industrial»?

:

En cuanto al segundo grupo de datos, vincu-
lados con los posibles usos e intervenciones
sobre el patrimonio industrial, resulta impres-
cindible hacer hincapié en los siguientes datos:

+ EI20% opinaron que era necesario dotar al
patrimonio industrial de nuevos usos, frente
al 80 % que subrayaron que debian ponerse
en marcha acciones de restauracion (véase
figura 13).

+ En el caso que se dotara de nuevos usos al
patrimonio industrial, el 34,1 % consideraron
mas convenientes los culturales, el 31,7 %
los museisticos, el 24,4 % los sociales y el
9,8 % los privados (véase figura 14).

+ En cuanto a las actuaciones de valoracion
turistica del patrimonio industrial, el 38,5%
de los usuarios manifestaron su predilec-
cion por el disefio de apps para méviles; el
33,3 % indicaron la necesidad de incorporar
en guias de viajes itinerarios especificos so-
bre patrimonio industrial; el 23,1% aposta-
ron por la colocacién de paneles interpreta-
tivos y, finalmente, el 5,1% optaron por la
puesta en marcha de visitas con un guia
(véase figura 15).
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B Demolicién

B Abandono

B Restauracién

M Nuevos usos

 No plantearia ninguna actuacion

® No sabe/No contesta

Figura 14. En el caso de que se dieran nuevos usos a los edificios rela-
cionados con el patrimonio industrial, ; qué uso le pareceriaa

usted el mas conveniente?

M Social

m Cultural

W Museistico
M Privado

W Otros

m No sabe/No contesta

Figura 15. ¢Qué tipo de actuaciones de valoracion turistica plantea-
ria usted en relacion al paisaje industrial?

ducacion.com

logia-cienci

o Interpretacion del paisaje mediante carteles
indicativos

u Visitas interpretadas por un guia

W Disefio de aplicaciones para moviles

# Incorporar itinerarios relacionados con el
patrimonio industrial en guias de viajes

W Otras actuaciones
¥ No desarrollaria ningtn tipo de actuacién

® No sabe/No contesta

Fuente: elaboracion propia.
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6.4. Comparativa de datos en-
Figura 16. ¢Con qué precision cree usted que puede definir el concepto de tre Q1 y Q2
«patrimonio industrial»?
Comparando los datos entre Q1, el pri-
mer cuestionario, cumplimentado antes
de realizar el itinerario cultural con la app,
y Q2, el segundo cuestionario, elaborado
tras la ruta, las cifras arrojan datos repre-

o sentativos respecto al conocimiento y va-
o "o loracion del patrimonio industrial:
20,0
10,0 + Se ha incrementado la determinacion
00 con la que los usuarios pueden definir

1. Nadapreciso 2. Algo preciso 3. Neutro 4. Bastante preciso 5. Muy preciso

el concepto de «patrimonio industrialy.
En Q2, la opcion «algo preciso» des-
aparece y la opcidn «neutral» se man-
tiene igual (20 %). La opcion «bastante
preciso» aumenta un 35,5% vy la op-
cidn «muy preciso» se incrementa en
un 0,8 % (véase figura 16).

Figura 17. ¢Qué importancia, en comparacion con otras formas de patri-
monio histérico, otorga usted al patrimonio industrial?

100,0 + También ha aumentado el nimero de

:88 usuarios que consideran el patrimo-
70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0 -

10,0

0,0 -

nio industrial igual de importante que
otras tipologias de patrimonio histori-
co. Se ha pasado de un 73% de los

mal -
— usuarios del Q1 al 93,3% en el Q2.
Esto supone un incremento del 27 %
(véase figura 17).
1. El patrimonio 2. El patrimonio 3. El patrimonio . Respecto al conocimiento del patrimo-
industriales menos industriales igualde  industrial es mds o . , .
importante importante importante nio IndUStI’IaL despues de Ia rea“za'

cion del itinerario se incrementaron de
forma notable el nimero de elementos
industriales que podian ser citados por
los usuarios de la aplicacion, pasando
de los 48 a los 138 bienes.

Figura 18. ¢Qué tipo de actuacion plantearia usted para edificios relaciona-
dos con el patrimonio industrial?

En lo que respecta a los nuevos usos
90 del patrimonio industrial y las posibles
o intervenciones, la comparacion entre
60 los datos de Q1 y Q2 permite sefalar
los siguientes resultados:

50
40
30 +
20
10 +

mQl

Q2 . . .
+ Las actuaciones sobre el patrimonio

industrial seleccionadas por los usua-

Demolicion  Abandono  Restauracion Nuevosusos No:\:gn:::r\'a N(c);:tb:s/t’:o rlos S|guen S|end0 Ia «I'estauraCI('Jn»
actuacién y los «nuevos usos». Sin embargo, si

se modifican sus valores porcentua-

les entre ambos cuestionarios (véase
Fuente: elaboracion propia. fi qura 18)
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+ En cuanto a los nuevos usos

planteados para el patrimo- Figura 19. En el caso de que se dieran nuevos usos a los edificios relacionados
nio industrial, en el segundo con el patrimonio industrial, ;qué uso le pareceria a usted el mas

. . conveniente?
cuestionario (Q2) desaparecen —

«otros» y se incrementa por-
centualmente la opcion de «pri-

vado» COMO NUevos usos mas ::Z
convenientes para el patrimonio o
industrial (véase figura 19). 250 |

+ Respecto a las acciones espe- 20,0 1
cificas de valoracion turistica, 15,0 | mal
tras la realizacion de los itine- 100 LIex
rarios se detecta un incremento 50
porcentual del disefio de aplica- 00 |
ciones para moviles Yy una dis- Social  Cultural Museistico Privado  Otros No
minucién de las visitas guiadas zz:‘:é:'t‘a’
interpretadas por un guia (véa-
se figura 20).

Fuente: elaboracion propia.

Figura 20. ¢ Qué tipo de actuaciones de valoracion turistica plantearia usted en relacion al paisaje industrial?

45
40
35
30
25
20 4
15 +
ma1
10 4 o
51 ma2
0 4 T
Interpretacion Visitas Disefio de Incorporar Otras No desarrollaria No sabe/No
del paisaje  interpretadas  aplicaciones itinerarios actuaciones  ningun tipo de contesta
mediante porun guia paramoviles  relacionados actuacion
carteles conel
indicativos patrimonio
industrial en

gulas de viajes

Fuente: elaboracion propia.
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6.5. Resultados representativos del ana-
lisis descriptivo

El analisis estadistico-descriptivo realizado a través
de los datos obtenidos mediante Q1 y Q2 permite
destacar resultados representativos. En primer lugar,
cabe sefialar que el conocimiento inicial que del pa-
trimonio industrial tienen los usuarios de la aplicacion
es elevado. El 53 % ha participado en actividades re-
lacionadas con el patrimonio industrial en los ultimos
afos e, incluso, el 60% manifiesta haber realizado
turismo industrial en algin momento. De hecho, tan
solo 4 usuarios no pudieron citar ni un tnico ejemplo

Un ejemplo de m-learning aplicado al patrimonio industrial

El analisis estadistico-descriptivo de
los datos obtenidos a través de los
cuestionarios Q1 y Q2 ha permitido
determinar que los usuarios de la
aplicacion han incrementado el
conocimiento que tenian del patrimonio
industrial desde una perspectiva
cuantitativa y cualitativa.

No solo pueden enumerar un mayor
numero de ejemplos sobre elementos

culturales de caracter industrial, sino que
ademas pueden definir con mas precision

del patrimonio industrial de Madrid y solo el 6,7 % con-
sideraron que podian definir de una manera «nada

precisa» el concepto de «patrimonio industrial». Por
otro lado, la realizacion del itinerario pone de mani-
fiesto que permitié a los usuarios ampliar sus conoci-
mientos del patrimonio industrial. Los usuarios pasan
de citar 48 elementos industriales de la ciudad antes
del recorrido a enumerar 138 tras la visita. Ademas,
se acentua la determinacion con la que pueden definir
el concepto de «patrimonio industrial». Desaparecen
las opciones «nada preciso» y «algo preciso» y au-
menta el item «bastante preciso» en un 35 %. Resulta
igualmente significativo como cambia la valoracion de
los usuarios respecto a la importancia del patrimonio
industrial en comparacion con otros bienes culturales.
Después del itinerario cultural, solo 2 personas con-
sideran que este es menos importante, frente a las 8
que con anterioridad a su realizacion habian conside-
rado esa opcion. El resto estima que es tan importan-
te como otros ejemplos de patrimonio histérico, como,
por ejemplo, catedrales, castillos, palacios, efc.

el concepto de «patrimonio industrial»

En lo que se refiere a las intervenciones sobre el patri-
monio industrial, aunque no se han detectado muchas
variaciones entre el momento previo a la realizacion
del itinerario y su posterior recorrido, los usuarios man-
tienen una actitud proteccionista y activa hacia su con-
servacion. La «restauracion» y los «nuevos usos» son
las opciones méas sefialadas en el cuestionario. Nin-
guno se ha decantado por opciones drasticas como el
«abandono» o la «demoaliciény o, incluso, despreocu-
padas como seria el item «no plantearia ninguna ac-
tuacion». Por otro lado, resulta significativo como las
actuaciones de nuevos usos que sugieren los usuarios
de la aplicacion se manifiestan en ambos momentos,
es decir, antes y después del recorrido, tendentes ha-
cia fines culturales y sociales. Resulta especialmente
interesante el incremento de los usos «privados» tras
completar el itinerario, hecho que podria vincularse
con el conocimiento que durante la visita obtienen los
usuarios sobre experiencias de gestion privada de de-
terminados bienes culturales de caracter industrial. En
cuanto a las acciones especificas de valoracion turisti-
ca, resulta especialmente significativo como los usua-
rios, sin tener experiencia previa en el uso de aplicacio-
nes méviles para realizar itinerarios (recordemos que
el 93,3 % sefialaron no tener experiencia en este tipo
de herramientas tecnolégicas), optan por incrementar
el «disefio de aplicaciones para méviles», reduciéndo-
se la alternativa «visitas guiadas interpretadas por un
guia tras la finalizacion de la ruta.
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7. CONCLUSIONES

Al inicio de este trabajo se plante¢ la hipotesis de que
el disefio y la utilizacién de la aplicacion para mévi-
les «Madrid Industrial, Itinerarios» permitiria al usuario
superar mas facilmente las barreras del aprendizaje
tradicional, llegando a generar un conocimiento mas
complejo y dindmico. Llegados a este punto conside-
ramos que esta hipdtesis ha sido verificada positiva-
mente. El andlisis estadistico-descriptivo de los datos
obtenidos a través de los cuestionarios Q1 y Q2 ha
permitido determinar que los usuarios de la aplicacion
han incrementado el conocimiento que tenian del pa-
trimonio industrial desde una perspectiva cuantitativa y
cualitativa. No solo pueden enumerar un mayor nime-
ro de ejemplos sobre elementos culturales de caracter
industrial, sino que ademas pueden definir con mas
precision el concepto de «patrimonio industrial». Por
otro lado, se percibe que tras la realizacion del itine-
rario su percepcion del patrimonio industrial ha varia-
do como consecuencia de la experiencia vivida. Los
usuarios tienen una opinién mas formada de como se
debe intervenir en el patrimonio industrial tras profun-
dizar en este tipo de bienes culturales, lo que indica
que no solo han adquirido conocimientos, sino que
ademas han sido capaces de generar pensamientos
complejos al aportar soluciones especificas a situa-
ciones concretas. En general, han incrementado su
empatia hacia el patrimonio industrial al manifestarse
mas proclives hacia su proteccion y conservacion una
vez que han profundizado en su conocimiento.
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Durante el proceso de aprendizaje, las nuevas tecnolo-
gias, en este caso, bajo la modalidad de aplicacién para
mavil, han contribuido positivamente a transformar la opi-
nion que los usuarios tenian del patrimonio industrial. Asi
lo demuestra el hecho de que a pesar de que no esta-
ban familiarizados con este tipo de actividades, han reco-
mendado su disefio y utilizacion en iniciativas similares.
Estos resultados apuntan a que la aplicacién ha gene-
rado una modalidad de aprendizaje que ha sido tenida
en cuenta por sus usuarios y, probablemente, valorada
muy positivamente, aunque no tengamos datos fiables
para corroborarlo cientificamente. Quizés este tipo de
herramientas que permiten al usuario ser mas participes
de su propio proceso de aprendizaje, seleccionando so-
bre qué incidir y cuando hacerlo, constituye la base de
su apreciacion. En definitiva, el dinamismo y la flexibi-
lidad del aprendizaje son dos ventajas competitivas del
m-leaming, que se manifiesta como tecnologia de gran
potencialidad cuya aplicacion en el ambito de la educa-
cién patrimonial puede generar rendimientos sustanciales.

Por otro lado, la bibliografia especializada en m-lear-
ning coincide en sefialar que el contexto tecnoldgico
influye considerablemente en la calidad de las expe-
riencias. En el caso que nos ocupa, también. La pues-
ta en marcha de un proyecto piloto de esta naturaleza
esta condicionado por dos elementos fundamentales:
por un lado, el grado de competencia tecnolégica que
tenga el participante, por otro, el tipo de dispositivos
moviles que utilice. En este sentido, hay que recalcar
que para realizar el itinerario es imprescindible utilizar
un smartphone y tener acceso a 3G o 4G, dado que
por el momento la posicidn de Madrid como smart-city es
reducida, y no dispone de hot-spots suficientes para
dar cobertura wifi a toda la ciudad.

Por ltimo, en lo que se refiere a la aplicabilidad del pro-
yecto, hay que destacar que, si bien es verdad que la
investigacion se ha centrado en un proyecto piloto, su
continuidad, de relativa facilidad, permitiria generar dos
lineas de trabajo innovadoras. Por un lado, posibilitaria
seguir investigando en un plano teorico, desarrollando
conceptualmente la nocién de m-fearning y analizando
en profundidad sus efectos sobre la educacién patrimo-
nial, u otros tipos de educacion, ya sea reglada o no
reglada. Por otro lado, los resultados obtenidos de esta
primera experiencia posibilitarian una primera toma de
contacto con los agentes publicos y privados involucra-
dos en la conservacion del patrimonio cultural en ge-
neral, e industrial en particular, para poner en marcha
iniciativas concretas de una mayor envergadura.
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ANEXOS

Precuestionario: «Madrid Industrial, Itinerarios» (Q1)

PRECUESTIONARIO: «MADRID INDUSTRIAL, ITINERARIOS»

Responda, por favor, a las siguientes cuestiones:

1. ¢Con qué precision cree usted que puede definir el concepto de «patrimonio industrial»?

Marque el nimero que mas se corresponda con su valoracion, siendo 1 «Nada preciso» y 5 «Muy preciso.

1. Nada preciso 2. Algo preciso 3. Neutro 4. Bastante preciso 5. Muy preciso

¢Con qué precision cree usted
que puede definir el concepto O O (@] O O
de «patrimonio industrial»?

2. ;Con qué precision cree usted que puede definir el concepto de «paisaje industrial»?

Marque el nimero que mas se corresponda con su valoracion, siendo 1 «Nada preciso» y 5 «Muy preciso.

1. Nada preciso 2. Algo preciso 3. Neutro 4. Bastante preciso 5. Muy preciso

¢, Con qué precision cree usted
que puede definir el concepto (@] (@] (@) O O
de «paisaje industrial»?

3. ¢En qué cantidad de actividades relacionadas con el patrimonio industrial ha participado usted
en los tltimos tres afios?

Marque el nimero que mas se aproxime a la cantidad de actividades realizadas.

O Ninguna O De4ab O Mas de 10
O Deta3 O De7a9

4. Indique, a continuacion, cuales son:

5. ¢En qué cantidad de actividades relacionadas con el paisaje industrial ha participado usted en
los ultimos tres afos?

Marque el nimero que mas se aproxime a la cantidad de actividades realizadas.

O Ninguna O De4ab O Mas de 10
O Deta3 O De7a9
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6. ¢Cuantos ejemplos de patrimonio industrial puede citar usted de la ciudad de Madrid?

Indique, a continuacion, el nimero:

7. En caso afirmativo, ;nos podria indicar qué sitios ha visitado?

8. ;Qué tipo de actuacion plantearia usted para edificios relacionados con el patrimonio industrial?
Puede seleccionar hasta tres opciones.

[0 Demolicion

[J Abandono

[J Restauracion

[0 Nuevos usos (viviendas, oficinas, museos, centros de interpretacion, etc.)

I No plantearia ninguna actuacion

[ No sabe/No contesta

9. En el caso de que se dieran nuevos usos a los edificios relacionados con el patrimonio industrial,
¢qué uso le pareceria a usted el mas conveniente?

Puede seleccionar hasta tres opciones.
O Social
O Cultural
O Museistico
[ Privado
[ Otros
[ No sabe/No contesta

10. ¢Ha realizado usted alguna vez turismo industrial, entendido este como la visita a elementos
relacionados con el patrimonio industrial situados fuera de su lugar de residencia?

O Si O No
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11. A continuacion, valore usted la siguiente cuestion:
Marque el nimero que mas se corresponda con su valoracion, siendo 1 «Menos importante» y 3 «Mas importante».

1. El patrimonio industrial es 2. El patrimonio industrial es 3. El patrimonio industrial es
menos importante igual de importante mas importante

¢ Qué importancia, en comparacion con

otras formas de patrimonio histérico, como,

por ejemplo, catedrales, castillos, palacios, O O (@]
yacimientos arqueolégicos, etc., otorga usted

al patrimonio industrial?

12. ;Qué elemento relacionado con el paisaje industrial de Madrid valora usted mas?

Marque la opcién que mas se corresponda con su valoracion.

O El paisaje urbano O El potencial cultural
O La arquitectura industrial O Otros elementos
O La historia de la industrializacion O No sabe/No contesta

13. Indique, por favor, su nombre y apellidos, a continuacion:

14. ;Qué tipo de actuaciones de valoracion turistica plantearia usted en relacion al paisaje industrial?

Puede seleccionar hasta tres opciones.

[ Interpretacion del paisaje mediante carteles indicativos [ Ofras actuaciones
[ Visitas interpretadas por un guia [ No desarrollaria ningtn tipo de actuacion
[ Disefio de aplicaciones para moviles [J No sabe/No contesta

I Incorporar itinerarios relacionados con el patrimonio industrial en guias de viajes

Este formulario se cred en la Universidad a Distancia de Madrid (udima).

Para poder acceder on-line al Precuestionario: «Madrid Industrial, Itinerarios» (Q1) se puede visitar la siguiente pagina
web: https://docs.google.com/a/udima.es/forms/d/1PjFI4hRRn4RfFq9u9fUxgCuoyGy5iv2Jspc2dSjMCy8/viewform.
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Cuestionario: «Madrid Industrial, Itinerarios» (Q2)

CUESTIONARIO: «<MADRID INDUSTRIAL, ITINERARIOS»

Bloque I. Datos personales del usuario
1. Sexo

O Hombre O Mujer

2. Edad

3. Ciudad de residencia actual

4. ;Cuanto tiempo aproximado en horas ha tardado usted en completar el itinerario sin contar con las
paradas ni con los tiempos de desplazamientos hasta el lugar de origen?

5. ¢Como ha realizado el itinerario?

O Solo O Acompafiado

6. ¢Utiliza habitualmente aplicaciones para moviles relacionadas con itinerarios guiados?

O Si O No

Bloque Il. Informacion sobre la aplicacion

7. A continuacion, valore usted los siguientes aspectos relacionados con el disefio de la aplicacion
movil utilizada durante el itinerario, siendo 1 «Nada favorable» y 5 «Muy favorable»

4. Bastante

1. Nada favorable 2. Algo favorable 3. Neutro 5. Muy favorable
favorable
Facilidad de manejo (@) (@] (@) O (@]
Disefio de la aplicacion O O (@] o O
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1. Nada favorable 2. Algo favorable 3. Neutro 4. Bastante 5. Muy favorable

favorable

Acceso a la informacion escrita
N O O (@] O O
(itinerarios)
Acceso a los mapas @] @] @] O O
Acceso a los podcasts @] (@] (@) O (@]
Acceso a las galerias de fotos O O O O O
Acceso a los videos O O O O O

8. A continuacion, valore usted los siguientes aspectos relacionados con la calidad de la informacion
disponible en la aplicacion movil utilizada durante el itinerario, siendo 1 «Nada favorable» y 5 «Muy

favorable»
4. Bastante
1. Nada favorable 2. Algo favorable 3. Neutro 5. Muy favorable
favorable

Calidad de la informacion escrita

L O O O @) O
(itinerarios)

Calidad de los mapas O O O O o
Calidad de los podcasts @] (@] (@) O (@]
Calidad de las galerias de fotos (e} O O O o
Calidad de los videos O O (@] O O

9. A continuacion, valore usted la adquisicion de conocimientos sobre el paisaje industrial a través
de los siguientes elementos, siendo 1 «Nada favorable» y 5 «Muy favorable»

1. Nada favorable 2. Algo favorable 3. Neutro 4];332?;1?5 5. Muy favorable
Informacion escrita (itinerarios) (@) (@) (@) O (@]
Mapas O O O O o
Podcasts (@) (@) O (@) @)
Galerias de fotos O O O O o
Videos (@) (@) O (@) @)

10. Indique su opinion sobre el siguiente tema: ;qué elementos mejoraria de la aplicacion?
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11. Indique su opinion sobre el siguiente tema: ;qué elementos incorporaria a la aplicacion?

12. Indique su opinion sobre el siguiente tema: ;qué elementos quitaria de la aplicacion?

13. Indique su opinion sobre el siguiente tema: ;qué opina de la utilizacion de aplicaciones para mo-
viles a modo de guias interactivas?

Bloque Ill. Percepcion del paisaje industrial en la poblacion local de Madrid

14. A continuacion, valore usted las siguientes cuestiones:

Marque el nimero que mas se corresponda con su valoracion, siendo 1 «Nada preciso» y 5 «Muy precisoy.

1. Nada preciso 2. Algo preciso 3. Neutro 4 Bas?ante 5. Muy preciso
preciso

¢, Con qué precision cree usted
que puede definir el concepto de (@) O (@] O O
«paisaje industrial»?
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15. A continuacion, valore usted las siguientes cuestiones:
Marque el nimero que mas se corresponda con su valoracion, siendo 1 «Nada preciso» y 5 «Muy preciso».

1. Nada preciso 2. Algo preciso 3. Neutro 4 Bas?ante 5. Muy preciso
preciso

¢,Con qué precision cree usted
que puede definir el concepto de O O (@] O O
«patrimonio industrial»?

16. A continuacion, valore usted la siguiente cuestion:

Marque el nimero que mas se corresponda con su valoracion, siendo 1 «Menos importante» y 3 «Méas importante».

1. El patrimonio industrial es 2. El patrimonio industrial es 3. El patrimonio industrial es mas
menos importante igual de importante importante

¢ Qué importancia, en

comparacion con otras formas

de patrimonio histdrico, como,

por ejemplo, catedrales, (@] O
castillos, palacios, yacimientos

arqueoldgicos, etc., otorga usted

al patrimonio industrial?

17. ¢Cuantos ejemplos nuevos de patrimonio industrial de la ciudad de Madrid puede citar usted tras
haber realizar el itinerario?

Indique, a continuacion, el nimero:

18. Indique, a continuacion, cuales son:

19. ;Qué tipo de actuacion plantearia usted para edificios relacionados con el patrimonio industrial?

Puede seleccionar hasta tres opciones:

[ Demolicion [J Nuevos usos (viviendas, oficinas, museos, centros de interpretacion, etc.)
[J Abandono [J No plantearia ninguna actuacion
[ Restauracion [ No sabe/No contesta
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20. En el caso de que se dieran nuevos usos a los edificios relacionados con el patrimonio industrial,
¢qué uso le pareceria a usted mas conveniente?

Puede seleccionar hasta tres opciones:

[ Social [] Privado
[ Cultural [ Otros
[ Museistico [J No sabe/No contesta

21. ;Queé tipo de actuaciones de valoracion turistica plantearia usted en relacion al paisaje industrial»?

Puede seleccionar hasta tres opciones:

[ Interpretacion del paisaje mediante carteles indicativos

[ Visitas interpretadas por un guia

[] Disefio de aplicaciones para moviles

[ Incorporar itinerarios relacionados con el patrimonio industrial en guias de viajes
[ Otras actuaciones

[ No desarrollaria ningtin tipo de actuacion

[J No sabe/No contesta

22, ;Qué elemento relacionado con el paisaje industrial de Madrid valora mas?

Marque la opcidn que mas se corresponda con su respuesta.

O El paisaje urbano O El potencial cultural
O La arquitectura industrial O Otros elementos
O La historia de la industrializacion O No sabe/No contesta

23. Indique, por favor, su nombre y apellidos a continuacion:

24. ;Qué itinerario ha realizado?

O ltinerario 1
O ltinerario 2

Este formulario se cre6 en la Universidad a Distancia de Madrid (udima).

Para poder acceder on-line al Cuestionario: «Madrid Industrial, Itinerarios» (Q2) se puede visitar la siguiente pa-
gina web: https://docs.google.com/a/udima.es/forms/d/1wKcimUGxFBDFgtZGnihkkB-q4QGyGFkoMXjTLBhJ7Cs/
formResponse
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