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Extracto

El estado de alarma derivado de la COVID-19 supuso para la mayoría de países un salto 
precipitado hacia la virtualización de sus enseñanzas, careciendo de tiempo suficiente para 
realizar una valoración más pausada del contexto y de la metodología que se debía emplear. 
Este hecho produjo lo que algunos autores han denominado «enseñanza remota de emergencia», 
enfatizando la diferencia entre la enseñanza online tradicional y la derivada del estado de alarma, 
que en muchos casos supuso una mera trasposición de las clases presenciales a un entorno 
virtual. Ello puso de manifiesto las carencias formativas que la mayoría de docentes (hombres y 
mujeres) tienen sobre la pedagogía de la evaluación a distancia, siendo precisamente esta uno de 
los aspectos que más ha preocupado a la comunidad educativa por considerarse, ya por sí misma, 
un reto complejo al que enfrentarse. Por esta razón, el presente trabajo pretende, en primer lugar, 
poner de manifiesto algunos de los retos que implica la evaluación educativa en los entornos online 
y las necesidades que en este sentido percibe el profesorado universitario, valorándolas además 
en un estudio exploratorio. Adicionalmente, dicho estudio pretende conocer su percepción acerca 
del proceso evaluativo en dicha etapa, analizar el conocimiento y uso que hace de la evaluación 
en Moodle y explorar su interés en ampliar su formación sobre dicha cuestión.

Palabras clave: educación superior; enseñanza a distancia; entornos online; evaluación educativa; 
formación del profesorado; Moodle.
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Abstract

The state of alarm derived from COVID-19 meant for most countries a precipitous leap towards 
the virtualization of its teachings, lacking enough time to carry out a more leisurely assessment 
of the context and methodology to be used. This fact produced what some authors have called 
«emergency remote teaching», emphasizing the difference between traditional online teaching 
and that derived from the state of alarm, which in many cases meant a mere transposition of 
face-to-face classes to a virtual environment. This revealed the training deficiencies that most 
teachers (men and women) have on the pedagogy of distance assessment, being this, precisely, 
one of the aspects that has most concerned the educational community for being considered, 
already by itself, a complex challenge to which face. Hence, the present work aims, firstly, to 
highlight some of the challenges involved in educational evaluation in online environments and 
the needs that university teachers perceive in this regard, also assessing them in an exploratory 
study. In addition, this study aims to know their perception about the evaluative at this stage, 
analyze the process of knowledge and use that they make of the evaluation in Moodle, and 
explore their interest in expanding their training on this issue.
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teacher training; Moodle.
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1.  Introducción

La pandemia ocasionada por la COVID-19 ha derivado en lo que la Organización Mundial 
de la Salud ha denominado como la «mayor crisis desde la Segunda Guerra Mundial» (Zaar 
y García-Ávila, 2020), produciendo una situación sin precedentes cuyas consecuencias han 
tenido un fuerte impacto en múltiples ámbitos, desde el socioeconómico hasta el psicológico 
y el educativo. El brote de la enfermedad coronavírica de finales de 2019 (SARS-CoV-2) 
llevó a las autoridades de diferentes países a establecer la cuarentena como medida para 
frenar el contagio. Esta supuso la separación y restricción del movimiento de las personas 
potencialmente expuestas a la enfermedad para reducir así el riesgo de contagio (Bonavida 
y Gasparini, 2020; Brooks et al., 2020; Forero-Grajales, 2020).

El periodo de cuarentena no detuvo la vida por completo, sino que impuso cambios a 
la hora de cumplir con nuestros deberes u obligaciones (Cotino Hueso, 2020). En este sen-
tido, el estado de alarma iniciado en marzo de 2020 supuso para la mayoría de los países 
un salto precipitado hacia la virtualización de sus enseñanzas (Cotino Hueso, 2020; Crisol-
Moya et al., 2020; García-Martín y García-Martín, 2021; García-Peñalvo, 2020c; Zubillaga 
y Gortazar, 2020). Las aulas presenciales y todo lo que ocurría dentro de las mismas se 
vieron trasladadas al mundo virtual, accesible desde nuestros hogares y a través de una 
pantalla (Cotino Hueso, 2020). Docentes y discentes se trasladaron a esta nueva realidad: 
algunos sabían hacer uso de las herramientas digitales, otros recibieron algún tipo de for-
mación y muchos tuvieron que aprender por el camino (Cotino Hueso, 2020). Sin embargo, 
este hecho hubiera requerido una valoración más pausada del contexto y de la metodología 
que se iba a emplear, ya que no se trata de una simple transposición de la educación pre-
sencial a la no presencial (Grande-de-Prado et al., 2020), sino que debería haberse encon-
trado precedido de una reflexión sobre el diseño educativo más apropiado para cada caso 
(Cabero y Gisbert, 2005; García-Peñalvo, 2015, 2020a, 2020b, 2020c; García-Peñalvo y 
Corell Almuzara, 2020; González et al., 2020; Grande-de-Prado et al., 2021; Hannon, 2012; 
Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero, 2021; Luo et al., 2017). De hecho, algunos autores 
incluso diferencian la enseñanza online tradicional respecto a la derivada de la situación de 
pandemia, que han venido en denominar como «enseñanza remota de emergencia» (en inglés, 
emergency remote teaching) (Bozkurt y Sharma, 2020), haciendo referencia al hecho de que 
en este último caso no nos encontramos realmente ante una docencia online, sino ante una 
«virtualización urgente no planificada» (Grande-de-Prado et al., 2021, p. 51).

Durante la implementación de esa «enseñanza remota de emergencia», se ha puesto  
de relieve el gran desconocimiento que la mayoría de los docentes tienen sobre la pedagogía de 
la evaluación a distancia (Gros, 2011), cuestión que supone un enorme reto, especialmente 
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La situación generada por la La situación generada por la 
pandemia ha evidenciado la pandemia ha evidenciado la 
falta de evaluación continua falta de evaluación continua 
en educación superior, que se en educación superior, que se 
encuentra orientada principalmente encuentra orientada principalmente 
a la realización de pruebas finalesa la realización de pruebas finales

para aquellos vinculados a la enseñanza presencial 
(García-Peñalvo et al., 2020). Además, uno de los 
aspectos que más ha preocupado a la comunidad 
educativa ha sido sin duda la evaluación, que de 
por sí se considera un tema complejo en el entorno 
online y que supone un «importante reto tanto en 
el aspecto tecnológico como en el organizativo y 
docente» (Grande-de-Prado et al., 2021, p. 56). De 
hecho, la situación generada por la pandemia ha 
evidenciado la falta de evaluación continua en educación superior, que se encuentra orientada 
principalmente a la realización de pruebas finales (García-Peñalvo y Corell Almuzara, 2020).

Además, más allá de la pandemia, y a pesar de que las entidades educativas en origen 
presenciales traten de volver a sus inicios (Cotino Hueso, 2020), el entorno online coexiste 
ahora con lo presencial, encontrando formatos híbridos y formatos presenciales que se 
apoyan en los entornos digitales (Cotino Hueso, 2020; López Catalán et al., 2018), pero que 
implican numerosos retos ante los cuales el profesorado percibe una falta de preparación. 
Así lo demuestran estudios como el elaborado por Luengo Orcajo y Manso Ayuso (2020), 
en el que se encuestó a 3.700 profesores de diferentes niveles educativos, en su mayoría 
procedentes de primaria y de educación secundaria obligatoria (ESO), de los cuales el 60 % 
afirmó estar «nada de acuerdo» o en «desacuerdo» con haber recibido formación en meto-
dologías y evaluación mediante plataformas virtuales de enseñanza-aprendizaje.

En esta línea, el presente trabajo pretende, en primer lugar, poner de manifiesto algunos 
de los retos que implica la evaluación educativa en los entornos online y las necesidades 
que en este sentido percibe el profesorado universitario, valorándolas además en un estu-
dio exploratorio. Adicionalmente, dicho estudio pretende conocer su percepción acerca del 
proceso evaluativo en dicha etapa, analizar el conocimiento y uso que hace de la evaluación 
en Moodle y explorar su interés en ampliar su formación sobre dicha cuestión.

2.  Revisión literaria

2.1.  Retos de la evaluación educativa en entornos online

La evaluación supone un gran reto en el ámbito educativo, existiendo multitud de estu-
dios que evidencian que los sistemas de evaluación utilizados por el profesorado impactan 
de manera decisiva tanto en la forma en que aprende el alumnado como en el contenido 
que se enseña y en cómo se enseña (Álvarez Méndez, 2001, 2008; Biggs, 2006; Black et al., 
2003; Brown y Glasner, 2003; Gimeno, 2008; Margalef, 2005, 2009; citados todos ellos en 
Margalef García, 2014).
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La evaluación y calificación tienen un peso 
muy importante en la manera en que enten-
demos la educación. Esta importancia queda 
reflejada en el hecho de que, en muchas oca-
siones, el valor de «aprobar» sigue siendo su-
perior al de «aprender» (Zubillaga y Gortazar, 
2020). Así, puede observarse que, entre las barreras que supone la evaluación online en la 
educación superior, destacan las siguientes, muchas de ellas ligadas de forma directa al 
proceso de evaluación final (García Peñalvo, 2020b):

• Transformación poco adecuada del sistema de evaluación al formato online, basán-
dose en una trasposición prácticamente directa de un medio al otro, sin redefinir-
los previamente.

• Dudas sobre la identidad de quien se examina, difícil de garantizar sin recurrir a 
pruebas orales síncronas o sistemas de e-proctoring (reconocimiento facial y mo-
nitorización remota de la actividad mediante inteligencia artificial), cuyo tratamiento 
de datos biométricos se sitúa actualmente en un vacío legal.

• Sospechas de fraude a la hora de realizar la prueba (buscar la respuesta en la red, 
emplear materiales de apoyo, etc.), exigiendo al formato online unos niveles de 
seguridad y fiabilidad que no se suelen dar en entornos presenciales, en los que 
también existe esta problemática.

• Brechas tecnológicas de acceso (relacionada con disponer o no disponer de ac-
ceso a dispositivos electrónicos y/o a conexión de internet), de uso (relacionada 
con el tiempo de uso y la calidad de este, porque habrá hogares que sí cuen-
tan con dispositivos, pero en los que estos se comparten entre los diferentes 
miembros de la familia) y de competencias (relacionada con las competencias 
digitales del profesorado y del alumnado para emplear adecuadamente las pla-
taformas digitales con fines educativos y la capacidad de crear contenidos y 
actividades educativas a través de estas) (Fernández Enguita, 2020).

• Falta de apoyo de las autoridades político-educativas, que, por un lado, apuestan 
por el despliegue de la educación online, pero, por otro, expresan dudas sobre la 
validez de su proceso evaluativo.

• Ausencia de una estrategia universitaria para la transformación digital (Llorens-
Largo, 2018, 2020; citado en García Peñalvo, 2020b) y la educación online (García- 
Peñalvo, 2019, 2020; citado en García Peñalvo, 2020b).

Estos retos deben, sin duda, ser atendidos si se desea apostar por un modelo educa-
tivo online, pero además el carácter finalista de la evaluación debería comenzar a cam-
biarse por un enfoque orientado al aprendizaje que contribuya a la mejora continua de los 
resultados y de las competencias del alumnado, en el que cobra una especial relevancia el 

La evaluación y calificación tienen La evaluación y calificación tienen 
un peso muy importante en la manera un peso muy importante en la manera 
en que entendemos la educaciónen que entendemos la educación
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feedback (Ibarra Sáiz y Rodríguez-Gómez, 
2010; Luo et al., 2017; Nicol y Macfarlane-
Dick, 2006; Olmos-Migueláñez, 2008; cita-
dos en García-Peñalvo et al., 2020), junto 
con el juicio crítico, la participación activa 
del alumnado y el diálogo sobre lo apren-
dido (Carless, 2007; Gibbs y Simpson, 
2009; Stobart, 2010; citados en Margalef 
García, 2014). Además, tampoco debe olvidarse la necesaria adaptación del resto del 
proceso de enseñanza-aprendizaje, que también debería redefinirse para obtener el 
máximo provecho de estos entornos.

Así, si deseamos que la educación online se centre en el estudiante, teniendo en cuen-
ta sus necesidades e intereses, se debe ir más allá de una mera selección de contenidos y 
prestar especial atención a las actividades didácticas, ya que suponen el núcleo del diseño 
formativo. A su vez, dicho diseño formativo también debe cuidarse, porque en torno a él se 
organiza la docencia y la interacción del estudiante, se construyen los espacios y situacio-
nes de aprendizaje, se proporcionan los recursos que favorecen su ejecución y, en defini-
tiva, se da sentido al aprendizaje (Gros, 2011).

Desde esta perspectiva, «el diseño de 
las actividades de aprendizaje y el de las 
actividades de evaluación se contemplan 
como las dos caras de una misma moneda» 
(Gros, 2011, p. 19). De este modo, para 
que el alumnado pueda aprender realmente 
de forma significativa, la evaluación tiene 
que estar bien planteada y motivar al estudiante (Sancho y Borges, 2011). Para ello, resulta 
conveniente replantearse el modelo de evaluación que se va a seguir, apostando por una 
evaluación continua (García-Peñalvo, 2020c) en la que se diversifique la evaluación, inclu-
yendo formas e instrumentos variados como:

• Autoevaluación. Donde el sujeto objeto de evaluación es también el evaluador, 
de forma que cobra consciencia de su propio aprendizaje (García Ramos, 2012).

• Evaluación entre iguales. En la que el estudiante reflexiona y valora los progresos 
realizados por otros compañeros, «aspecto que ayuda también a situar la propia 
progresión respecto al grupo y las propias posibilidades y limitaciones» (Bautista, 
2011, p. 66).

• Heteroevaluación. En la que otros (profesores, compañeros, etc.) valoran la ac-
tividad realizada por el estudiante.

• Evaluación automática. Con feedback o guía personalizada (Sancho y Borges, 2011).

Para que el alumnado pueda aprender Para que el alumnado pueda aprender 
realmente de forma significativa, la realmente de forma significativa, la 
evaluación tiene que estar bien planteada evaluación tiene que estar bien planteada 
y motivar constantemente al estudiantey motivar constantemente al estudiante

El carácter finalista de la evaluación debería  El carácter finalista de la evaluación debería  
comenzar a cambiarse por un enfoque comenzar a cambiarse por un enfoque 
orientado al aprendizaje que contribuya orientado al aprendizaje que contribuya 
a la mejora continua de los resultados a la mejora continua de los resultados 
y de las competencias del alumnadoy de las competencias del alumnado
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• E-rúbricas. Escalas formadas por los elementos que se van a evaluar y la descrip-
ción de los diferentes grados de realización en cada uno de ellos, acompañados de 
baremos cuantitativos y/o cualitativos para valorarlos (Cebrián de la Serna et al., 
2011; Ciudad-Gómez, 2011; García-Barrera, 2016; Valverde Berrocoso y Ciudad 
Gómez, 2014).

• E-portafolios. En los que el estudiante reflexiona sobre las evidencias que ha re-
cogido sobre su proceso de aprendizaje o las competencias que ha adquirido 
(Bautista, 2011; Sancho y Borges, 2011).

• Diarios de campo. En los que «el estudiante registra su actividad y reflexiona 
sobre ella teniendo en cuenta unas determinadas dimensiones (afectiva, proce-
dimental, cognitiva, social, etc.)» (Bautista, 2011, p. 66).

• Otros instrumentos. Todos aquellos instrumentos que faciliten el seguimiento del 
progreso del estudiante y ayuden a establecer si ha alcanzado de forma efectiva 
los objetivos fijados (Sancho y Borges, 2011).

Los retos presentados demandan la puesta en marcha de ciertas competencias por parte 
de los docentes que, en ocasiones, y como los propios protagonistas exponen, no están com-
pletamente desarrolladas (Aciego de Mendoza et al., 2003; Ion y Cano, 2012). Como hemos 
reflejado, si la manera de evaluar influye de forma tan significativa en cómo los estudiantes 
aprenden, resulta pertinente y necesario analizar cuáles son las carencias existentes a nivel 
docente para intervenir en su formación de cara a potenciar esa competencia evaluadora.

2.2.  Necesidades de formación del profesorado sobre evaluación

Evaluar adecuadamente los conocimientos y las 
competencias adquiridas por cada estudiante es una 
tarea compleja, pero sumamente importante e inelu-
dible en cualquier asignatura, independientemente de 
la titulación de la que forme parte. Todo el profesora-
do se enfrenta a esta tarea, constituyendo un proble-
ma real e implicando un alto grado de preocupación 
para muchos docentes, que perciben graves caren-
cias en su capacitación para implementar dicha tarea 
con éxito (Aciego de Mendoza et al., 2003; Ion y Cano, 
2012), procedentes en buena medida de la falta de formación docente recibida en este sentido 
(Flórez, 1999; Martínez Rizo, 2013; Palacios y López-Pastor, 2011; Stiggins, 2007; Tejedor, 
1998; citados en Sanahuja Ribés y Sánchez-Tarazaga Vicente, 2018).

Además, a nivel de formación, los docentes deben contar con una adecuada compe-
tencia evaluativa, es decir, no basta con poseer los conocimientos acerca de qué y cómo 

Evaluar adecuadamente Evaluar adecuadamente 
los conocimientos y las los conocimientos y las 
competencias adquiridas por competencias adquiridas por 
cada estudiante es una tarea cada estudiante es una tarea 
compleja, pero sumamente compleja, pero sumamente 
importante e ineludible en importante e ineludible en 
cualquier asignaturacualquier asignatura
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evaluar, sino que es imprescindible ser eficaz 
a la hora de poner en práctica realmente dicha 
epistemología (Sanahuja Ribés y Sánchez- 
Tarazaga Vicente, 2018). Si, como hemos 
puesto de manifiesto, esta competencia no 
ha sido adquirida por los docentes a través 
de la oportuna formación, nos estamos enfrentando a una realidad que debe ser analizada 
con el propósito de poner en marcha las medidas que nos permitan resolver la situación. 
Análisis previos realizados ponen de relieve que los programas actuales de formación ini-
cial no garantizan una competencia evaluativa docente de calidad, al centrarse priorita-
riamente en aspectos diferentes a aquellos relacionados con qué, cómo y cuándo evaluar 
al estudiantado.

Esta es la base del proyecto aquí presentado: detectar a través de los protagonistas 
sus carencias de formación para así analizar y reflexionar acerca de las posibles medidas 
que se deben adoptar. De hecho, autores como Palacios Picos y López-Pastor (2011) han 
identificado una insuficiente competencia evaluadora en los propios formadores de los do-
centes, siendo, por tanto, complejo que sean capaces de promover una enseñanza eficaz 
y potente a los futuros educadores.

Tal como muestran numerosos estudios, en un contexto en el que cada vez cobra más 
fuerza el desarrollo de competencias del alumnado y la capacidad de aprender a aprender, 
atender estas deficiencias con la intención de mejorar la formación evaluativa del profeso-
rado se convierte en un objetivo primordial.

El docente debe estar preparado y actualizado para abordar todos los procesos englo- 
bados en la práctica educativa, en los que sin duda cobra una especial relevancia el proceso 
de evaluación (De la Rosa Villao, et al., 2019; Rodríguez y Sánchez, 2019; Vidal-Aguirre 
et al., 2015), convirtiéndose en uno de los retos a los que actualmente se enfrenta el 
ámbito educativo (Banco Mundial, 2007; Caena, 2014; Cano, 2005; FIER1, 2010; OCDE2, 
2009; Perrenoud, 2004; UNESCO3, 2015; Sarramona, 2007; citados en Sanahuja Ribés y 
Sánchez-Tarazaga Vicente, 2018).

Todo lo expuesto cobra una relevancia aún mayor si cabe en una situación en la que la 
pandemia ha provocado un giro de 180 grados en el contexto educativo, exigiendo una en-
señanza (y, por consiguiente, una evaluación docente) diferente y a distancia, sin prescindir, 
por supuesto, de los principios de la evaluación formativa.

1  FIER (Finnish Institute for Educational Research).

2  OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos).

3  UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization).

Los programas actuales de formación Los programas actuales de formación 
inicial no garantizan una competencia inicial no garantizan una competencia 
evaluativa docente de calidadevaluativa docente de calidad
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3.  Metodología

Este estudio exploratorio pretende:

• Valorar las necesidades de formación existentes entre el profesorado universita-
rio en relación con la evaluación educativa.

• Conocer la percepción que el profesorado universitario tiene acerca del proceso 
de evaluación educativa en dicha etapa.

• Analizar el conocimiento y el uso que el profesorado universitario hace de la eva-
luación en Moodle.

• Explorar el interés del profesorado universitario en ampliar su formación sobre 
evaluación educativa en Moodle.

Para ello, entre los meses de febrero y abril de 2021 se procedió a realizar una investi-
gación no experimental descriptiva, de carácter exploratorio y de corte mixto.

3.1.  Instrumento

Los datos fueron obtenidos por medio de un cuestionario online elaborado ad hoc con 
Google Forms, cuyo contenido fue visado por el Comité de Ética de la Facultad de Ciencias 
de la Salud y la Educación de la Universidad a Distancia de Madrid, UDIMA con el fin de ase-
gurar que cumplía los requisitos necesarios para garantizar un tratamiento adecuado de la 
información proporcionada por los participantes.

Entre el 8 y el 14 de febrero de 2021, un total de 10 expertos valoraron el instrumento de 
medida siguiendo las dimensiones propuestas por Escobar-Pérez y Cuervo-Martínez (2008) 
para asegurar la validez de contenido: claridad, coherencia, relevancia y suficiencia. La va-
loración emitida por dichos jueces permitió mejorar la validez del instrumento de medida 
diseñado efectuando una serie de cambios en aspectos relacionados con la extensión del 
cuestionario, su estructura y, en menor medida, sus contenidos.

La fiabilidad de este instrumento fue calculada a través del coeficiente de consistencia 
interna empleando el programa estadístico gratuito PSPP. Concretamente, se obtuvo un 
índice alfa de Cronbach α = .70, valor que se estima adecuado en función de la puntuación 
establecida por Nunnally (1978; citado en Rodríguez-Rodríguez y Reguant-Álvarez, 2020).

El cuestionario definitivo está compuesto por preguntas cerradas de opción múltiple en 
una escala Likert de 4 puntos y preguntas abiertas de corte cualitativo, divididas en seis 
apartados:
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• Datos sociodemográficos.

• Formación y conocimientos.

• Importancia de la evaluación.

• Conocimientos y práctica evaluativa en Moodle.

• Experiencia personal como estudiante.

• Interés por participar en un curso de formación sobre evaluación educativa en 
Moodle.

En la matriz de respuestas, el apartado referido a los «Conocimientos y práctica evaluativa 
en Moodle» ofrece una quinta opción: «Desconozco si existe esa posibilidad en Moodle».

3.2.  Participantes

El instrumento de medida fue aplicado mediante muestreo no probabilístico al profeso-
rado perteneciente a la Universidad a Distancia de Madrid, UDIMA, que fue informado de 
las características del estudio e invitado a participar en él a través de una de las aulas cen-
trales en Moodle, cumplimentando el formulario entre el 18 de febrero y el 7 de marzo de 
2021. La encuesta fue respondida por un total de 62 profesores con experiencia docente 
en educación superior universitaria, de los cuales 41 fueron mujeres (66,10 %) y 21 hombres 
(33,90 %). Los encuestados tenían más de 30 años; el 25,80 %, entre los 45 y los 49 años; 
y el 20,96 % se encontraba entre los 40 y los 44 años (véase figura 1). Más de la mitad de 
los profesores (69,40 %) poseía el título de doctor (véase figura 2).

Figura 1.  Porcentaje y valores absolutos de la muestra de docentes según la edad
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Fuente: elaboración propia.
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Figura 2.  Porcentaje y valores de docentes según los estudios máximos alcanzados
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Fuente: elaboración propia.

Por otra parte, el 59,70 % poseía una experiencia docente universitaria de menos de 10 
años, estableciéndose el rango más habitual en menos de 6 años (35,50 %), seguido de 
entre 11 y 15 años (29 %) (véase figura 3).

Figura 3.  Porcentaje y valores de docentes según los años de experiencia universitaria
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Fuente: elaboración propia.
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En cuanto a las cinco grandes ramas de conocimiento, la mayoría de los profesores per-
tenecía a ciencias jurídicas y sociales (85,50 %). Dentro de dicha rama, aproximadamente 
la mitad (41,90 %) pertenecía a ciencias de la educación (véase figura 4).

Figura 4.  Porcentaje de docentes según la rama de conocimiento
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y jurídicas

Artes y  
humanidades
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Ciencias

 0 % 25 % 50 % 75 %
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3,20 %

Ciencias de la educación
41,90 %

Otros
43,60 %

Fuente: elaboración propia.

3.3.  Procedimiento

Las fases de este estudio fueron las siguientes. En primer lugar, se realizó una revisión bi-
bliográfica sobre la evaluación educativa en el ámbito universitario, lo que permitió establecer 
conceptos y conocer el estado de la cuestión sobre dicha temática. Posteriormente, se proce-
dió al diseño de un cuestionario online sobre eva-
luación educativa (véase apartado 3.1). Tras ello, 
una selección de expertos validó el instrumento y 
se llevó a cabo un estudio piloto en el que se aplicó 
el cuestionario a una muestra de 35 participantes.

Una vez desarrollada esta fase previa de apli-
cación, se administró el instrumento a la mues-
tra completa. La difusión se realizó a través de 

Las fases de este estudio fueron las Las fases de este estudio fueron las 
siguientes: revisión bibliográfica siguientes: revisión bibliográfica 
sobre evaluación educativa, sobre evaluación educativa, 
diseño de un cuestionario diseño de un cuestionario onlineonline  
sobre dicha temática, validación sobre dicha temática, validación 
interjueces y estudio pilotointerjueces y estudio piloto
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un aula Moodle en la que los matriculados 
participaron de forma voluntaria en el estu-
dio después de haber sido informados del 
alcance y de los objetivos del mismo. Los 
datos recogidos fueron codificados para 
preservar la identidad de los informantes y 
se trataron de forma totalmente confidencial.

3.4.  Análisis de datos

Los datos recogidos a través del cuestionario fueron exportados a una matriz de codifi-
cación, estructurada según los indicadores establecidos, lo que permitió proceder al análisis 
de las respuestas de los participantes. Dicho análisis se efectuó mediante el software SPSS 
Statistics, en su versión 26, para facilitar el cálculo de estadísticos descriptivos. La estadís-
tica descriptiva tiene como objetivo caracterizar las variables y definir la muestra de estudio 
(Romero Aroca et al., 2013).

En el análisis realizado se tomaron como medidas de posición los porcentajes, los cua-
les han sido representados en el siguiente apartado en forma de diagramas de barras y de 
sectores, acompañados de su tamaño muestral para una mejor visualización, así como para 
favorecer la comparativa de las diferentes categorías de respuesta y la interpretación de los 
datos aportados por los participantes.

4.  Resultados

Como se puede ver a continuación, para facilitar la comprensión de los hallazgos de este 
estudio exploratorio, el presente apartado se ha dividido en cuatro subapartados.

4.1.  Necesidades de formación

La mayor parte de los encuestados (95,15 %; n = 59) consideró que los docentes uni-
versitarios necesitaban formación sobre evaluación educativa (véase figura 5) y que la 
formación del profesorado universitario debería incidir en cómo realizar una evaluación 
adecuada en entornos online (91,92 %; n = 57) (véase figura 6). Además, la mayoría de 
los participantes (72,57 %; n = 45) opinaba que existía una preocupación generalizada y 
creciente entre el profesorado universitario con relación a cómo evaluar adecuadamente 
en dichos entornos (véase figura 7).

Desarrollada la fase previa, se administró Desarrollada la fase previa, se administró 
el instrumento a la muestra completa. el instrumento a la muestra completa. 
La difusión se realizó a través de un La difusión se realizó a través de un 
aula Moodle en la que los matriculados aula Moodle en la que los matriculados 
participaron de forma voluntariaparticiparon de forma voluntaria
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Figura 5.   Grado de acuerdo o desacuerdo en relación con la necesidad de formación sobre evaluación 
educativa de los docentes universitarios

50

40

30

20

10

0
1 2 3 4

3
(4,83 %)

17
(27,41 %)

42
(67,74 %)

Nota: escala de 1 a 4, donde 1 = Nada de acuerdo y 4 = Completamente de acuerdo.

Fuente: elaboración propia.

Figura 6.   Grado de acuerdo o desacuerdo sobre el hecho de que la formación del profesorado univer-
sitario deba incidir en cómo realizar una evaluación adecuada en entornos online
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Fuente: elaboración propia.
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Figura 7.   Grado de acuerdo o desacuerdo en relación con la existencia de una preocupación genera-
lizada y creciente entre el profesorado universitario sobre cómo evaluar adecuadamente en 
entornos educativos online
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Fuente: elaboración propia.

Por tanto, parece que existe una preocupación común entre los docentes de educación 
superior universitaria sobre cómo proceder a la relización de una evaluación eficaz y ade-
cuada debido a las carencias formativas del profesorado sobre evaluación, en general, y 
entornos virtuales, en particular.

4.2.  Características de la evaluación

En cuanto a la percepción de los par-
ticipantes del estudio sobre las carac-
terísticas de la evaluación en el ámbito 
universitario, la mayoría (53,21 %; n = 33) 
consideró que no se empleaban formas de 
evaluación muy variadas (véase figura 8) 
y que en gran parte de las titulaciones uni-
versitarias solía prevalecer la evaluación 
final (93,54 %; n = 58) (véase figura 9).

En cuanto a la percepción de los En cuanto a la percepción de los 
participan tes del estudio sobre las participan tes del estudio sobre las 
características de la evaluación en características de la evaluación en 
el ámbito universitario, la mayoría el ámbito universitario, la mayoría 
consideró que no se emplea ban formas consideró que no se emplea ban formas 
demasiado variadas (53,21 %) y que en demasiado variadas (53,21 %) y que en 
gran parte de las titulaciones de grado gran parte de las titulaciones de grado 
prevalecía la evaluación final (93,54 %)prevalecía la evaluación final (93,54 %)
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Figura 8.   Grado de acuerdo o desacuerdo sobre la diversidad de formas de evaluación empleadas  
en el ámbito universitario
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Fuente: elaboración propia.

Figura 9.   Grado de acuerdo o desacuerdo sobre el hecho de que en la mayor parte de las titulaciones 
universitarias se suele dar más peso a la evaluación final

40

30

20

10

0
1 2 3 4

4
(6,45 %)

26
(41,93 %)

32
(51,61 %)

Nota: escala de 1 a 4, donde 1 = Nada de acuerdo y 4 = Completamente de acuerdo.

Fuente: elaboración propia.



E. Lucas-Barcia, E. Alonso-de-Mena, I. Martínez-Álvarez y A. García-Barrera

56  |  Tecnología, Ciencia y Educación, 22 (mayo-agosto 2022), pp. 39-66

4.3.  Conocimiento y uso de la evaluación en Moodle

El 12,90 % (n = 8) de los participantes en-
cuestados desconocía la existencia de algu-
na opción en Moodle que permitiera a los 
estudiantes evaluarse entre ellos y el 42,59 % 
(n = 23) de quienes conocían esta posibilidad 
no hacían ningún uso de ella (véase figura 10).

De igual modo, el 9,67 % (n = 6) de los 
participantes en el estudio no conocían las 
posibilidades que Moodle ofrecía para que el 
estudiante pudiera autoevaluarse y el 48,21 % 
(n = 27) de quienes sí estaban familiarizados 
con estas opciones las empleaban poco o 
nada en sus asignaturas (véase figura 11).

Figura 10.  Frecuencia de uso de la evaluación entre estudiantes
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Nota: escala de 1 a 4, donde 1 = Nada y 4 = Mucho. Los porcentajes reflejados en la figura son calculados sobre aquellos docentes 
que indicaron conocer las posibilidades que ofrecía Moodle sobre la evaluación entre iguales (87,10 %).

Fuente: elaboración propia.

El 12,90 % de los encuestados El 12,90 % de los encuestados 
desconocía la existencia de alguna desconocía la existencia de alguna 
opción en Moodle que permitiera a los opción en Moodle que permitiera a los 
estudiantes evaluarse entre ellos y el estudiantes evaluarse entre ellos y el 
42,59 % la conocían, pero no la usaban42,59 % la conocían, pero no la usaban

El 9,67 % de los par ticipantes no sabían El 9,67 % de los par ticipantes no sabían 
las posibilidades que Moodle ofrecía las posibilidades que Moodle ofrecía 
para autoevaluarse y el 48,21 % sí estaban para autoevaluarse y el 48,21 % sí estaban 
familiarizados con estas opciones, familiarizados con estas opciones, 
pero las empleaban poco o nada  pero las empleaban poco o nada  
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Figura 11.  Frecuencia con la que se favorece la autoevaluación
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que indicaron conocer las posibilidades que ofrecía Moodle sobre la autoevaluación (90,33 %).

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a la posibilidad de valorar los conocimientos previos de los estudiantes en 
Moodle, un 24,19 % (n = 15) de los encuestados desconocía qué opciones existían para 
ello y el 51,06 % (n = 24) de quienes las conocían las utilizaban nada o muy poco en su do-
cencia (véase figura 12).

Figura 12.  Frecuencia con la que se valoran los conocimientos previos del alumnado
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Nota: escala de 1 a 4, donde 1 = Nada y 4 = Mucho. Los porcentajes reflejados en la figura son calculados sobre aquellos docentes 
que indicaron conocer las posibilidades que ofrecía Moodle para la valoración de los conocimientos previos del alumnado (75,81 %).

Fuente: elaboración propia.
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Sin embargo, un 59,26 % de los participantes (n = 32) proporcionaba a menudo opcio-
nes de autocomprobación de los conocimientos para el alumnado, frente al 12,90 % (n = 8) 
que desconocía las opciones que Moodle ofrecía para ello (véase figura 13).

Figura 13.   Frecuencia con la que se proporcionan opciones de autocomprobación de los conocimientos
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Nota: escala de 1 a 4, donde 1 = Nada y 4 = Mucho. Los porcentajes reflejados en la figura son calculados sobre aquellos docentes que 
indicaron conocer las posibilidades que ofrecía Moodle para la autocomprobación de conocimientos por parte del alumnado (87,10 %).

Fuente: elaboración propia.

4.4.  Interés por la formación

Del profesorado participante en la encuesta, el 93,54 % (n = 58) se mostró interesa-
do en realizar el curso de formación sobre evaluación educativa. Entre los profesores 
interesados, la gran mayoría eran mujeres (67,20 %; n = 39), lo que concuerda con la 
muestra de personas encuestadas. Por edades, se encontró idéntico porcentaje entre 
los docentes de 35 a 39 y los de 40 a 44 años (20,70 %; n = 12), predominando dicho in- 
terés entre los de 45-50 años (25,90 %; n = 15). 

La mayoría de los docentes interesados en 
la realización del curso son doctores (67,20 %; 
n = 39). Este dato se encuentra en consonancia 
con la muestra obtenida, ya que el 69,40 % del  
total de encuestados posee dicho título.

Un gran porcentaje de los docentes Un gran porcentaje de los docentes 
interesados en realizar el curso interesados en realizar el curso 
de formación sobre evaluación de formación sobre evaluación 
educativa fueron mujereseducativa fueron mujeres
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En cuanto a los profesores interesados en 
realizar el curso de formación sobre evalua-
ción educativa, si nos centramos en su área 
de conocimiento, el 86,20 % (n = 50) eran do-
centes de la rama de ciencias sociales y jurídi-
cas, más de la mitad de los cuales pertenecían 
al área de ciencias de la educación (n = 26) 
(véase figura 14).

Figura 14.   Porcentaje de docentes interesados en el curso de formación sobre evaluación educativa 
según la rama de conocimiento
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Fuente: elaboración propia.

En cuanto a su experiencia docente universitaria, 
el interés mostrado por el profesorado en la formación 
sobre evaluación educativa resultó ser inversamente 
proporcional a sus años de experiencia docente, en 
tanto que los más interesados fueron los que tenían 
una experiencia inferior a seis años y los menos atraí-
dos en la formación fueron los que llevaban más de 
16 años en dicha profesión (véase figura 15).

El 86,20 % del profesorado El 86,20 % del profesorado 
interesado en el curso de formación interesado en el curso de formación 
pertenecía a la rama de ciencias pertenecía a la rama de ciencias 
sociales y jurídicas, más de la sociales y jurídicas, más de la 
mitad de los cuales eran del área mitad de los cuales eran del área 
de ciencias de la educaciónde ciencias de la educación

El interés del profesorado El interés del profesorado 
en la formación sobre en la formación sobre 
evaluación educativa resultó evaluación educativa resultó 
ser inversamente proporcional ser inversamente proporcional 
a sus años de experiencia a sus años de experiencia 
en el campo educativoen el campo educativo
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Figura 15.   Porcentaje y valores absolutos del profesorado interesado en el curso de formación sobre 
evaluación educativa según los años de experiencia docente

22

3

15

15

3

Entre 6 y 10 años
25,90 %

Entre 16 y 20 años
5,20 %

Entre 11 y 15 años
25,90 %Menos de 6 años

37,90 %

Más de 21 años
5,20 %

Fuente: elaboración propia.

5.  Discusión

En la etapa de educación superior están ganando terreno diferentes plataformas vir-
tuales (Arancibia et al., 2020; López et al., 2018; Pérez-Berenguer y García-Molina, 2016) 
como Moodle, en las que es posible crear entornos virtuales de enseñanza-aprendizaje que 
permiten no solo la gestión del aprendizaje a través de diferentes herramientas digitales, 
sino que ofrecen también la posibilidad de utilizar metodologías activas con numerosas 
opciones pedagógicas (Arancibia et al., 2020; Salinas et al., 2008). Dichos entornos ponen 
su foco de atención en un proceso educativo basado en la interactividad como estrategia 
de enseñanza-aprendizaje. Suponen un sistema de soporte tecnológico que puede ser 
eficaz, pero siempre y cuando se integren con un modelo pedagógico coherente (Ruiz-
Corbella y García-Gutiérrez, 2020). En este escenario virtual, cobra especial relevancia 
atender de manera prioritaria a la evaluación que, si ya en el contexto presencial supone 
un gran reto, más lo es aún en estos espacios en los que el estudiante accede al cono-
cimiento a través de un uso prácticamente ilimitado de las tecnologías de la información 
y la comunicación (TIC) en cualquier momento y lugar. No basta con trasladar los princi-
pios de la evaluación en contextos presenciales, ya que las peculiaridades de los entor-
nos online implican una adaptación a las necesidades que presentan, derivadas de sus 
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potencialidades y limitaciones. Por tanto, si el método de enseñanza cambia, ineludible-
mente debe hacerlo, en consonancia, el proceso de evaluación (Amaro y Chacín, 2017).

Los hallazgos del estudio exploratorio realizado ponen de relieve que la mayor parte 
de los encuestados considera que los docentes universitarios necesitan formación sobre 
evaluación educativa. Estos datos coinciden con los hallazgos del estudio realizado por 
Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero (2021), en el que, dentro de un marco de inves-
tigación más amplio, con una muestra aleatoria conformada por 3.764 participantes, 
analizaron la percepción del profesorado sobre la formación recibida en metodologías, 
evaluación e implementación en entornos virtuales, valorándola en 2.19 puntos sobre 
un máximo de 4.

Por otra parte, los datos obtenidos en este estudio permiten observar la prevalencia 
de los procesos de heteroevaluación frente a la evaluación entre iguales o la autoevalua-
ción, lo que coincide con otras investigaciones previas (Cañadas et al., 2018; Gutiérrez-
García et al., 2013; López Pastor y Palacios Picos, 2012; Lukas Mujika et al., 2017; Martínez 
Muñoz et al., 2017; Ruiz et al., 2013). De igual modo, los hallazgos ponen de relieve que 
gran parte del profesorado universitario desconoce qué alternativas existen para valorar 
los conocimientos previos de los estudiantes en Moodle y que, incluso conociéndolas, 
apenas las emplean en su docencia.

Adicionalmente, la mayor parte de los par-
ticipantes de este estudio considera que en el 
ámbito universitario no se emplean formas de 
evaluación muy variadas, lo que concuerda con 
lo planteado por Amaro y Chacín (2017) en cuanto 
a que la evaluación se limita, en muchas ocasio-
nes, a meros procedimientos de control de los 
resultados de aprendizaje. No obstante, tal como 
hemos señalado en el apartado 2.1 de este trabajo, la variabilidad de instrumentos en la 
evaluación es altamente aconsejable, ya que permite conocer con mayor precisión qué es 
lo que el alumnado ha aprendido (Cañadas et al., 2018).

Sin embargo, parte del profesorado suele perder de vista la importancia de realizar una 
evaluación formativa y auténtica centrada en el aprendizaje. La mayoría concibe la eva-
luación como un proceso dirigido a medir los resultados de los estudiantes y confunde la 
evaluación con la calificación, tal como refleja la investigación de Margalef García (2014) 
y confirman los hallazgos del presente estudio, que indican que un alto porcentaje de en-
cuestados considera que en las titulaciones universitarias suele prevalecer la evaluación 
final. En este sentido, cabe resaltar que no hay que confundir el hecho de evaluar con el de 
examinar y que la evaluación online debe rediseñarse haciendo uso de la tecnología como 
vehículo facilitador de la misma, pero tomando siempre como principal motor del cambio 
las decisiones metodológicas (García-Peñalvo, 2020a).

La variabilidad de instrumentos La variabilidad de instrumentos 
en la evaluación es altamente en la evaluación es altamente 
aconsejable, ya que permite conocer aconsejable, ya que permite conocer 
con mayor precisión qué es lo que con mayor precisión qué es lo que 
el alumnado ha aprendidoel alumnado ha aprendido
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Aprender a diseñar una evaluación adecuada en entornos online siguiendo esta línea es 
fundamental para la docencia universitaria, tal como muestran los resultados de este es-
tudio, que señalan que la formación del profesorado universitario debería incidir sin duda 
en esta cuestión. En este sentido, además, la investigación realizada subraya que existe 
una preocupación generalizada y creciente entre el profesorado universitario con relación 
a cómo evaluar adecuadamente en dichos entornos, lo que coincide con lo apuntado por 
otros estudios (Aciego de Mendoza et al., 2003).

Por todo ello, los resultados obtenidos en este estudio se encuentran en línea con otras 
investigaciones previas (véase Cañadas et al., 2018; Hernández-Ortega y Álvarez-Herrero, 
2021), que ponen de relieve la necesidad de incidir en la formación del profesorado univer-
sitario sobre evaluación educativa, especialmente en «el empleo de metodologías y formas 
de evaluación alternativas que permitan desarrollar procesos de enseñanza y aprendizaje 
por competencias, motivando que el alumnado sea el centro del aprendizaje» (Cañadas 
et al., 2018, p. 18).

No obstante, los datos de este estudio deben tomarse con cautela, ya que la investi-
gación presenta ciertas limitaciones en cuanto al tamaño y homogeneidad de la muestra 
empleada. En primer lugar, la muestra es de carácter homogéneo, viéndose representado 
únicamente el profesorado de una institución privada de educación online. En este sentido, 
es probable que las necesidades formativas, en cuanto a evaluación online del profeso-
rado perteneciente a entidades presenciales, sea más elevada o que se aprecien diferen-
cias entre instituciones públicas y privadas. Además, la muestra es de carácter accidental 
y no probabilístico, pues está sujeta a aquellos docentes que se prestaron a cumplimen-
tar el formulario.

En cuanto a la prospectiva, tomando en consideración los resultados de este estudio 
exploratorio, creemos conveniente el diseño y puesta en marcha de una formación centrada 
en la mejora de la competencia evaluadora del profesorado universitario que dé respuesta 
tanto a las necesidades detectadas en el presente estudio como al interés mostrado por el 
profesorado participante en ampliar su formación en este sentido.

Esta formación serviría de referencia a todos aquellos sectores educativos e instituciones 
que desarrollen una enseñanza online y que, por tanto, se encuentren en la necesidad de 
mejorar los procesos de evaluación que llevan a cabo. Además, dado el proceso de virtuali-
zación que ha sufrido la universidad presencial, en la que se suelen utilizar las aulas virtuales 
como soporte de forma prácticamente generalizada, dicha formación puede servir para me-
jorar la calidad de la evaluación en aquellas instituciones de educación superior cuyos pro-
cesos evaluativos se produzcan, total o parcialmente, mediante aulas de Moodle.

En definitiva, mejorar las competencias y conocimientos del profesorado para diseñar 
una adecuada evaluación en los entornos educativos online sin duda beneficiará a la for-
mación que recibe el alumnado, redundando en la calidad de su aprendizaje.
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