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En el presente caso préctico se reproduce el enunciado del supuesto referido a la acti-
vidad de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que se plante6 como cuarto ejer-
cicio en la convocatoria de la oposicion para el ingreso en el Cuerpo Superior de Ins-
pectores de Trabajo y Seguridad Social correspondiente a 2009. En ¢l se efectua un
analisis de las cuestiones derivadas del planteamiento, incorporando la fundamentacion
juridica de la respuesta.
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Abstract:

THe current practical case study reproduces the question of the fourth exercise from
the competitive public examination of 2009 for the admission in the labour and social
security inspectorate. An analysis of the questions raised and the legal basis of the an-
swer is included.

Keywords: labour and social security inspectors and practical case.
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SUPUESTO PRACTICO DE INSPECCION Almudena Gonzalez Menéndez y Néstor Fraile Diaz-Calderay

Nota: Como consecuencia de las modificaciones legales producidas desde el momento del examen, se ha pro-
cedido a introducir variaciones en las fechas recogidas en el supuesto practico para permitir la resolucion
del mismo mediante la aplicacion de la legislacion vigente.

ENUNCIADO

APARTADO A

Se efectua visita de inspeccion a las oficinas centrales de la empresa «SSEGURAMA, SA»,
entidad aseguradora en diversas areas, a fin de investigar la denuncia presentada ante la Inspeccion
de Trabajo en fechas recientes por los delegados de prevencion.

Segtin los términos de la denuncia, en el departamento de atencion al cliente (recepcion de
llamadas telefonicas, avisos de siniestros, etc.), la organizacion del trabajo esta repercutiendo nega-
tivamente sobre los empleados. Asi, expresan los delegados de prevencion, en ese departamento son
frecuentes las bajas laborales por enfermedad (por causas psicologicas, como extraoficialmente se
conoce) y para todos es una evidencia las tensiones y malestar existentes desde hace tiempo entre los
trabajadores alli destinados.

Por otro lado, en la seccion de comerciales de la misma empresa, y siempre segun los términos
de la denuncia, existe una situacion de desigualdad salarial entre los diversos empleados. El subdi-
rector de la compaiiia, que es quien fija los objetivos que determinan la percepcion de incentivos, ha
asignado para su consecucion un nimero minimo de ventas a los comerciales que llevan mas tiempo
en la empresa. En cambio, el grupo de empleados de ingreso mas reciente (procedentes de una absor-
cion empresarial) debe alcanzar un nimero de ventas superior en un 7 por 100 para obtener los mis-
mos incentivos salariales. Se da la circunstancia de que en este segundo grupo los empleados son
mas jovenes y, varios entre ellos, extranjeros.

Finalmente, y dentro del departamento de limpieza de «<SSEGURAMA, SA», una trabajadora
denuncia que en dicha seccion se produce un comportamiento inadecuado por parte de un compatie-
ro de trabajo, que la denunciante considera constitutivo de acoso sexual. Segun sus declaraciones,
un supervisor acostumbra a mantener conversaciones y bromas de indole sexual con las trabajadoras,
llegando incluso a realizar algiin avance de este tipo a alguna de ellas en ptblico. Su conducta —dice
la denunciante— es tolerada por la mayor parte de las trabajadoras, que le restan importancia ¢ inclu-
so ocasionalmente participan de sus bromas.

Por el contrario, tanto la trabajadora denunciante como otra compaiiera —que reiteradamente
han reprobado al supervisor cuando han sido las receptoras de tales comentarios de caracter sexual—
se sienten ofendidas por la conducta del supervisor y de sus propias compaiieras participes, ademas
de generar en el departamento un permanente ambiente hostil y desagradable.
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APARTADO B

El dia 2 de septiembre de 2010, una inspectora de Trabajo y Seguridad Social realiz6 visita de
inspeccion al centro de trabajo que la empresa «OLOROSA, SL» tiene en el poligono industrial
«Chiquitoy» en la localidad de Tafalla (Navarra).

La empresa desarrolla la actividad de fabricacion de pinturas, lacas y barnices a base de com-
puestos de plomo (CNAE 10) desde enero del afio 2000, dando ocupacion en dicho centro a 12 tra-
bajadores, no existiendo representacion ni legal ni unitaria de los mismos.

La empresa opto por la cobertura de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
con la Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales n.° 12.345 desde el comienzo
de su actividad productiva.

«OLOROSA, SL» concert6 en dicho momento la actividad preventiva con el servicio de pre-
vencion ajeno «MOITOLLO, SA», comprendiendo el concierto las cuatro especialidades o discipli-
nas preventivas.

La visita de la inspectora de Trabajo tenia por objeto investigar las circunstancias concurrentes
en la enfermedad profesional del trabajador don Andrés Bueno Bueno, ayudante de envasado, con
antigliedad en la empresa desde febrero del 2000, al que el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) ha declarado el 7 de enero de 2010 en situacion de incapacidad permanente absoluta deriva-
da de enfermedad profesional.

Durante la visita, en la que la inspectora estuvo acompaiiada por el administrador de la socie-
dad, mantuvo entrevista con los 10 trabajadores presentes en el centro de trabajo.

El 13 de septiembre de 2010, comparecieron en las dependencias de la Inspeccion de Trabajo
el administrador de «<OLOROSA, SLy, el jefe de prevencion de kMOITOLLO,SA», que a su vez es
el administrador de tal sociedad, y don Andrés Bueno Bueno, procediéndose al examen de documen-
tacion laboral, de Seguridad Social y de prevencion de riesgos de la empresa asi como el concierto
celebrado entre ésta y el servicio de prevencion ajeno.

Tras las relatadas actuaciones, se dan por comprobados los siguientes extremos:

1.° En la evaluacion inicial de riesgos de la empresa, realizada por el servicio de prevencion
ajeno «MOITOLLO, SA», no se habian evaluado los riesgos originados por la existencia
de agentes quimicos por la utilizaciéon de plomo en la fabricacion de las pinturas ni el ries-
go de enfermedad profesional.

2.° Posteriormente, el 15 de febrero de 2010, el citado servicio de prevencion ajeno actualiza
la evaluacion de riesgos, evaluando la utilizacion de plomo y el riesgo de enfermedad pro-
fesional. Asi, realiza una medicion higiénica que detecta, en la zona de envasado donde en
la actualidad prestan servicio cuatro trabajadores y en su dia trabajaba don Andrés Bueno,
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una exposicion a un agente quimico (plomo) que supera el Valor Limite Ambiental para
Exposicion Diaria (VLAED). Se modifica por ello la evaluacion de riesgos inicial, indi-
cando medidas preventivas tendentes a eliminar o reducir el riesgo (procedimientos de
trabajo para aislar el agente, medidas de ventilacion y medidas de proteccion individual).
Sin embargo, la empresa no planifica adecuadamente dichas actividades al no incluir en
cada actividad preventiva el plazo para llevarla a cabo, ni la designacion de responsables,
ni los recursos humanos y materiales necesarios para su ejecucion.

3.° «OLOROSA, SL» nunca ha llevado a cabo la vigilancia de la salud de los trabajadores a
su servicio.

A partir de marzo de 2010, como consecuencia de la declaracion de la enfermedad profe-
sional del sefior Bueno y de la actualizacion de la evaluacion, la empresa presenta docu-
mentos en los que los trabajadores no prestan su consentimiento a la realizacion de pruebas
de vigilancia de la salud propuestas por la empresa.

i
‘o

La enfermedad profesional de don Andrés Bueno aparecia recogida en el cuadro de enfer-
medades profesionales del afio 1978 y en el actualmente en vigor con codigo 1A0910
—enfermedad profesional causada por agente quimico (grupo), metal (agente), plomo y sus
compuestos (subagente) en fabricacion de pinturas (actividad)—, por lo que el INSS le ha
reconocido una incapacidad permanente absoluta sin otro pronunciamiento.

Este trabajador pregunta a la inspectora, en la entrevista mantenida, si proceden otras actua-
ciones por parte de la Inspeccion de Trabajo en relacion con su enfermedad profesional o
la exigencia de otras responsabilidades.

5.° La empresa no ha establecido la presencia de un recurso preventivo en la zona de envasa-
do del centro, donde como ayudante prestaba servicios el sefior Bueno.

APARTADO C

El dia 4 de septiembre de 2010, sobre las 11,00 horas, el inspector de Trabajo y Seguridad
Social de guardia en fin de semana recibe llamada del 112 notificandole que tal dia se ha producido
un accidente de trabajo, al parecer de caracter muy grave, en una obra que se esta llevando a cabo en
Cercedilla (Madrid).

El inspector se desplaza de inmediato al lugar que se le ha indicado con objeto de investigar
las causas que han motivado el referido accidente.

Se trata de la construccidn (obra nueva) de una vivienda unifamiliar, la cual ya estd en fase de
terminacion. Al llegar, el inspector se encuentra con un cordon que cierra todo el perimetro de la obra
y un numero de la Guardia Civil que le indica que para cualquier informacion sobre lo ocurrido debe
dirigirse al cuartelillo que esta situado en el camino de entrada al pueblo. En ese momento no habia
ningun trabajador en la referida obra.
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En la inspeccién ocular del lugar comprueba que existe un cartel en el que se indica que la
empresa contratista es «BOAKO, SL», que habia un andamio de borriquetas que carecia de protec-
ciones perimetrales y un cuadro eléctrico abierto, al que continuaban enganchados unos cables pela-
dos procedentes de la manguera de conexion de una taladradora.

Seguidamente, el inspector de Trabajo se dirige al cuartelillo de la Guardia Civil para recabar
la informacion necesaria para continuar las investigaciones. Alli se le informa de que el trabajador
herido es Mihai Borenko, de nacionalidad bulgara, quien ha sido trasladado al hospital en estado muy
grave, con lesiones en la cabeza y columna vertebral.

Informacién facilitada al actuante por la Guardia Civil:

e Sobre las 10,15 horas se recibio una llamada telefonica en el cuartelillo de un vecino del
pueblo para informar de que habia visto precipitarse al vacio a un hombre que estaba tra-
bajando en una vivienda unifamiliar sita en el Camino de la Ermita nimero 4 de la localidad.

* Se desplazaron al lugar de los hechos dos niimeros y encontraron a un hombre inconscien-
te tendido en el suelo. Junto a €l se encontraba otro individuo, quien dijo ser hermano del
accidentado; ambos vestian ropa de trabajo, si bien no hacian uso de casco protector.

» Preguntado por sus datos de filiacion dice llamarse Vasile Borenko, nacido en Bulgaria el
4 de agosto de 1979. El accidentado es su hermano y se llama Mihai Borenko, nacido en
dicho pais el 19 de mayo de 1983.

» Continuo declarando que el accidente se produjo cuando ambos se encontraban situados en
la buhardilla de la vivienda y procedian a la instalacion de una ventana, a unos siete metros
del suelo. Para ello, su hermano se situé sobre el voladizo de la misma con objeto de colo-
car los perfiles de «pve». Al no sujetarlos correctamente se le resbalaron y al intentar volver
a cogerlos se produjo su caida al vacio.

* Declara que no hacian uso de cinturéon de seguridad dado que la tarea de instalar tales ele-
mentos prefabricados no implicaba mucho tiempo. Tampoco hicieron uso del andamio que
habia en la obra porque por su altura no llegaba a la parte alta de la construccion.

* Don Vasile Borenko es el administrador tnico de la sociedad «kBOAKO, SL»

» La construccion de esta vivienda unifamiliar la habia contratado con los propietarios de la
misma, el matrimonio formado por don Jests Arribas y dofia Dolores Pontes, el 17 de agos-
to de 2009.

Actuaciones posteriores del inspector de Trabajo:

Recabada la anterior informacion por el inspector actuante, remite citacion a la empresa
«BOAKO, SL» a la direccion que figura en el atestado para que se persone en las oficinas de la Ins-
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peccion de Trabajo el dia 15 de septiembre de 2010 aportando la documentacion relacionada con la
ejecucion de la obra. En la fecha sefialada nadie comparece.

Al dia siguiente, el inspector se desplaza al lugar donde se ubica la obra, en la que se encuentra
trabajando Vasile Borenko, que en concreto realizaba con la taladradora unas perforaciones en perfiles
de «pvey.

De acuerdo con las comprobaciones que realiza el inspector actuante, la obra contintia en unas
condiciones muy parecidas a las que tenia cuando realizo la primera visita, el mismo dia del acciden-
te. El cuadro eléctrico sigue abierto y, en esta ocasion, existen dos conexiones que se realizan al mis-
mo mediante los cables pelados (en concreto a la taladradora que se estaba utilizando y a un aparato
de radio). Debido a las tltimas lluvias, dicho cuadro se habia recubierto con un plastico para prote-
gerlo. El andamio de borriquetas también continuaba en las mismas condiciones. Constaba tnica-
mente de unos perfiles metalicos que servian de soporte a dos pisas de andamiada de madera.

Declaraciones de Vasile Borenko al inspector de Trabajo:

* Que no ha acudido a la citacion porque tiene que terminar la obra con urgencia. Debido al
accidente y a las fiestas no ha podido mantener los plazos comprometidos con los propie-
tarios, por lo que tiene que dedicarle todo el tiempo posible.

* Que el accidente ocurri6 segiin ha quedado reflejado en el atestado de la Guardia Civil.
* Que se encuentra dado de alta en el Régimen Especial de Auténomos.

* Que no cuenta con plan de seguridad porque la ejecucion de la obra requiere de muy poco
personal, motivo por el que tampoco ha efectuado la comunicacion de apertura ni remitido
a la autoridad laboral el aviso previo.

Declaraciones del trabajador accidentado:

Al dia siguiente, el inspector de Trabajo acude al hospital en el que se encuentra ingresado el
accidentado, Mihai Borenko, quien declara que vino a Espatfia el 3 de septiembre de 2009 con obje-
to de buscar un trabajo, que no tiene titulacién académica especifica relacionada con el sector de
construccion y tampoco ha trabajado con anterioridad en este &mbito ni realizado cursos especificos
de formacion en materia de seguridad y salud.

APARTADO D

En la misma calle donde se ubica esta vivienda unifamiliar existe otra obra en construccion,
por lo que el inspector decidi6 realizar tres dias después una visita a la misma.
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En la entrada se ha situado un gran cartel informativo donde se indica que se pretende la cons-
truccion de un centro comercial, del que es promotor el Ayuntamiento de Cercedilla. Como empresa
contratista principal aparece la mercantil «<GLAZUNOV, SA».

La obra se encuentra en fase de cimentacion y en el momento de la visita prestan servicio tra-
bajadores de distintas empresas.

En su visita atiende al inspector el jefe de obra, perteneciente a la empresa contratista princi-
pal, quien le facilita el Libro de Subcontratacion. Las empresas presentes en la obra, contratadas todas
por la principal, son las siguientes:

* «RAIMONDA, SL» figura anotada en el Libro de Subcontratacion; se dedica a la albaiii-
leria y cuenta con 10 trabajadores en obra. No aporta materiales ni maquinaria, tnicamen-
te las herramientas manuales indispensables para que los operarios realicen sus funciones.
Estos siguen las 6rdenes que les da el encargado de obra, quien también pertenece a la con-
tratista principal, «<GLAZUNOV, SA».

* «RAIMONDA, SL», a su vez, ha subcontratado con dos trabajadores autonomos porque son
especialistas en la ejecucion de uno de los trabajos que se les ha encomendado. Debido a que
unicamente estaran dos dias en la obra no se les ha inscrito en el Libro de Subcontratacion.

» «ESPERION 20, SL», inscrita en dicho libro y que realiza la instalacion eléctrica; ha des-
plazado a un oficial de primera y dos ayudantes. Esta empresa se encarga también de apor-
tar todo el material necesario para llevar a cabo sus tareas. Uno de los ayudantes esté a la
espera de que el servicio de prevencion de la empresa le llame para realizar el curso de for-
macién en prevencion de riesgos laborales.

* «ORION, SA», también inscrita en el Libro de Subcontratacion y que realiza la ejecucion
de los trabajos de estructura del edificio; tiene cinco trabajadores, todos ellos con expe-
riencia de mas de tres afos, los cuales han realizado el curso sobre riesgos especiales, ade-
mas del basico de prevencion de riesgos laborales. Esta empresa tiene previsto contratar
los servicios de otra mercantil, especialista en trabajos verticales, cuando la ejecucion de
la obra haya llegado a la altura del Gltimo piso, por lo que todavia no se ha procedido a su
inscripcion en el Libro.

APARTADO E

En la empresa «KEL AMOGABLE, SAy, perteneciente al sector maderero y sita en el término
municipal de Almadén (Ciudad Real), la direccion ha pactado individualmente con varios trabajado-
res la acumulacion de descansos semanales durante el aflo, de modo que den lugar al disfrute de dos
meses de vacaciones anuales. El comité de empresa denuncia dichos pactos ante la Inspeccion Pro-
vincial por considerarlos contrarios al Estatuto de los Trabajadores, extremo que niega la empresa
amparandose en la libertad individual de los citados trabajadores. La regla general en la empresa en
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aplicacion del convenio colectivo en vigor es el trabajo a turnos de lunes a viernes, descansando
sabados y domingos.

En el transcurso de la visita realizada para tratar sobre el asunto de referencia, la inspectora se
encuentra con dos trabajadores de una empresa de trabajo temporal (ETT) que realizaban trabajos en
una de las naves de la empresa, en concreto construyendo un nuevo solado en la planta baja.

Revisando la documentacion de la empresa, la inspectora de Trabajo comprueba la existencia de
otro contrato de un trabajador de una ETT que llevaba cuatro meses trabajando en «kEL AMOGABLE,
SA». Al no constar por escrito en el contrato de puesta a disposicion la causa del contrato, la inspecto-
ra solicité una aclaracion del empresario. Este informé de que se trataba de un contrato para cubrir de
forma temporal un puesto de trabajo permanente, mientras se llevaba a cabo el proceso de seleccion.
El empresario aport6 prueba fehaciente del proceso de seleccion, que estaba a punto de finalizar.

APARTADO F

El dia 12 septiembre de 2010 se gird visita por un inspector de Trabajo y Seguridad Social a
la empresa «ALUMINIOS FLORENCIA, SL» ubicada en la localidad de Getafe (Madrid) y dedica-
da a la actividad de carpinteria de aluminio. Durante la visita se identifica a las tres personas que
estan trabajando en ese momento y se solicita la documentacion necesaria, obteniendo a resultas la
siguiente informacion:

1.° Don Pedro Cruz es encargado de taller y posee una antigiiedad del 20 de enero de 1999. En
su némina del mes de julio de 2010, como en todas sus nominas del referido afio, aparecen
reflejados los siguientes conceptos y cantidades:

* salario base: 1.500 euros

» complemento por antigiiedad: 50 euros

+ prima de produccion: 450 euros

* horas extraordinarias: 500 euros

* plus de trasporte: 300 euros

* base de cotizacion por contingencias generales: 2.258 euros
+ prorrata de pagas extraordinarias: 258 euros

* base de cotizacion por contingencias profesionales: 2.758 euros

2.° Antonio Rivas, por su parte, manifiesta al inspector actuante que desde el mes de septiembre
de 2009 acude al taller diariamente a realizar trabajos de oficial de primera bajo la direccion
del encargado y en condicion de trabajador autonomo. Utiliza para ello los perfiles de aluminio
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que hay en el almacén. Este trabajador factura a la empresa en funcion del tiempo empleado
—a razon de 45 euros la hora—, estando dado de alta en el Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos (RETA).

3° Manuel Pérez, de nacionalidad peruana, realiza trabajos como pedn desde el dia 15 de octu-
bre del 2009, estando en tramitacion la obtencion del permiso de trabajo segun acredita
mediante la correspondiente documentacion. Segun manifiesta al inspector recibe una retri-
bucion de 500 euros al mes, lo que es ratificado por el representante de la empresa.

Finalmente, analizando antecedentes de la nave industrial donde esta ubicada «KALUMINIOS
FLORENCIA, SL», conoce el inspector que hasta el 31 de diciembre de 2008 el establecimiento
estuvo ocupado por la empresa «<cCERRAMIENTOS SNZ-GETAFE, SL», la cual procedio6 al traspa-
so del negocio al nuevo titular después de extinguir todos los contratos de trabajo con sus trabajado-
res mediante un expediente de regulacion de empleo.

«CERRAMIENTOS SNZ-GETAFE, SL» dej6 una deuda por impago de cuotas de Seguridad
Social por importe de 130.000 euros, correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de marzo de
2005 al 31 de diciembre de 2008. El representante legal de kxALUMINIOS FLORENCIA, SL» sefia-
la al inspector que desconocia esa circunstancia, sefialando que no tiene ninguna relacion con aquella
empresa, que KALUMINIOS FLORENCIA, SL» es una empresa constituida en el afio 1999, comen-
zando su actividad en ese lugar —por cambio de establecimiento—, transcurridos mas de tres meses
después de haber desaparecido «CERRAMIENTOS SNZ-GETAFE, SL» y que ademads ningun traba-
jador de «kKALUMINIOS FLORENCIA, SL» ha formado parte en momento alguno de su plantilla.

SE PIDE:

El opositor debera dar en todos los puntos respuesta debidamente razonada a las situaciones
planteadas, indicando las medidas que procedieran ser adoptadas por el Inspector de Trabajo y Segu-
ridad Social actuante, actas que debieran practicarse con referencia a las disposiciones normativas
infringidas, imputacion de sujetos responsables, clase de responsabilidad, tipificacion de infraccio-
nes y, en su caso, medidas complementarias que pudieran proceder.

En el supuesto relatado en la letra C, el/la opositor/a debera también determinar expresamen-
te la existencia o no de nexo de causalidad entre la consecucion del accidente y el incumplimiento
de la normativa de prevencion de riesgos laborales.

En el supuesto relatado en la letra D, el/la opositor/a debera también determinar la posicion
que ocupa cada una de las empresas en la cadena de contratacion asi como su responsabilidad en
los incumplimientos que pudieran existir, de acuerdo con la normativa reguladora de la subcontra-
tacion en el sector de referencia.

En el supuesto de la letra F se deberan, ademas, determinar las bases de cotizacion y periodos de
tiempo de las actas de liquidacion que, en su caso, procediera extender por la Inspeccion de Trabajo.

(IPREM mensual para 2010: 532,51 euros.)
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SOLUCION

APARTADO A

En el primer apartado se plantea una visita de inspeccion a las oficinas centrales de la empre-
sa «SSEGURAMA, SA» con el fin de investigar la denuncia presentada por los delegados de preven-
cion. Es por ello necesario analizar las distintas cuestiones planteadas en ella.

En primer lugar, se denuncia que, en el departamento de atencion al cliente, la organizacion
del trabajo repercute negativamente sobre los empleados, siendo frecuentes las bajas laborales, y
siendo evidente la tension y el malestar existente entre los trabajadores alli destinados. Procede, por
tanto, verificar lo manifestado en la denuncia, requiriendo para ello al empresario que realice una
evaluacion psicosocial del ambiente de trabajo, con la finalidad, en su caso, de poder adoptar ulte-
riores medidas.

Continta la denuncia exponiendo una situacion de desigualdad salarial entre los comerciales
con mas antigiiedad y los de ingreso reciente procedentes de una absorcion empresarial. Esta des-
igualdad viene determinada por la decision del subdirector de la empresa, en relacion con la percep-
cion de incentivos, de asignar un nimero minimo de ventas a los comerciales con mas antigiiedad,
inferior al que deben realizar los de mas reciente ingreso para obtener la misma remuneracion. Esto
constituye una situacion de discriminacion, si bien para tener el caracter de ilicito administrativo
debe estar basada en alguna de las circunstancias que la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden
Social (en adelante, LISOS), aprobada por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, recoge
en su articulo 8.12. Entre ellas prevé la relativa a la edad, dandose el hecho de que los empleados de
mas reciente ingreso, son, a su vez, mas jovenes. Se estima, por tanto, la existencia de infraccion en
esta materia.

Por ultimo, se denuncia la existencia de una situacion de acoso sexual por parte de un super-
visor del departamento de limpieza de la empresa. Asi, éste acostumbra a mantener conversaciones
y bromas de indole sexual, que si bien son toleradas por la mayoria de las trabajadoras, no asi por
dos de ellas, quienes se sienten ofendidas por dicha actitud y asi se lo han manifestado reiteradamen-
te. El articulo 7.1 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres, define el acoso sexual como cualquier comportamiento, verbal o fisico, de naturaleza
sexual que tenga el propdsito o produzca el efecto de atentar contra la dignidad de una persona, en
particular cuando se crea un entorno intimidatorio, degradante u ofensivo. Por ello, y en relacion con
las dos trabajadoras citadas, se estima la existencia de infraccion administrativa por acoso sexual.

Por todo lo anterior, procede levantar acta de infraccion en materia laboral a la empresa « SEGU-
RAMA, SA», incluyendo dos infracciones:

La primera de ellas por discriminacion por razon de la edad en materia de retribucion, siendo
el precepto infringido el articulo 4.2 c) del Estatuto de los Trabajadores (en adelante ET), aprobado
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por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo. La citada infraccion viene tipificada como muy
grave en el articulo 8.12 de la LISOS. En cuanto a los criterios de graduacion, vienen recogidos en
el articulo 39 de la LISOS, siendo aplicable el relativo al nimero de trabajadores, por cuanto afecta a
un grupo de ellos, los de ingreso mas reciente. La sancion a imponer viene prevista en el articulo 40.1,
asi como en el 46 bis, de la LISOS, en relacion con las sanciones accesorias.

La segunda infraccion cometida es la relativa al acoso sexual, siendo infringido el articulo 4.2 ¢)
del ET. Esta infraccion viene tipificada también como muy grave en el articulo 8.13 de la LISOS. En
cuanto a los criterios de graduacion, vienen recogidos asimismo en el articulo 39 de la LISOS, sien-
do de aplicacion también el relativo al nimero de trabajadores, por cuanto afecta a dos empleadas.
La sancién a imponer viene prevista en el articulo 40.1, asi como en el 46 bis, de la LISOS, en rela-
cion con las sanciones accesorias.

Por ultimo, y de conformidad con lo previsto en el articulo 40.3 de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de Prevencion de Riegos Laborales (en adelante LPRL), se procedera a informar a los
delegados de prevencion sobre el resultado de la visita y sobre las medidas adoptadas como conse-
cuencia de la misma.

APARTADO B. VISITA A LA EMPRESA «OLOROSA, SL»
En este caso nos corresponderia analizar los siguientes extremos:
1. No haberse evaluado los riesgos originados por la existencia de agentes quimicos por la
utilizacidon de plomo en la fabricacion de pinturas ni el riesgo de enfermedad profesional.
2. La exposicion a un agente quimico (plomo) superando el VLAED.
3. La falta de una planificacion adecuada de las actividades preventivas.

4. No llevarse a cabo la vigilancia de la salud de los trabajadores de «<OLOROSA, SL».

5. El analisis de la incapacidad permanente absoluta reconocida al trabajador don Andrés Bue-
no Bueno.

6. La obligacion o no de establecer un recurso preventivo en la zona de envasado del centro

de trabajo de «KOLOROSA, SL».

1. No evaluacion de los riesgos originados por la existencia de agentes quimicos por la utili-
zacion de plomo en la fabricacion de pinturas ni el riesgo de enfermedad profesional.

La empresa «OLOROSA, SL» se dedica a la fabricacion de pinturas, lacas y barnices a base
de compuestos de plomo desde enero del afio 2000, sin embargo en el examen de la documentacion
aportada se comprueba que, en la evaluacion inicial, no se habian evaluado los riesgos originados
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por la existencia de agentes quimicos derivados de la utilizacién de plomo asi como tampoco el ries-
go de enfermedad profesional.

Existiria, por lo tanto, una evaluacion de riesgos realizada de manera incompleta, lo que a
efectos practicos nos llevaria a imputar a la empresa «KOLOROSA, SL» una infraccion en materia
de prevencion de riesgos laborales por no haber evaluado los dos riesgos anteriormente mencio-
nados. En concreto, la infraccion se derivaria del incumplimiento de los articulos 14, 15y 16 de
la LPRL, que establecen la obligacion del empresario de llevar a cabo una evaluacion inicial de
los riesgos existentes en la empresa; de la seccion 1.% del capitulo II del Real Decreto 39/1997, de 17
de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencion, en adelante RSP,
que regula el contenido, procedimiento y revision de la evaluacion de riesgos, y del articulo 3 del
Real Decreto 374/2001, de 6 de abril, sobre la proteccion de la salud y seguridad de los trabajado-
res contra los riesgos relacionados con los agentes quimicos durante el trabajo, en adelante RQ,
relativo a la evaluacion de riesgos que ha de llevarse a cabo cuando existen agentes quimicos peli-
grosos en el lugar de trabajo.

Se trataria de una infraccion grave tipificada en el articulo 12.1 b) del Real Decreto Legislati-
vo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido de la LISOS, en adelante TRLI-
SOS («no llevar a cabo las evaluaciones de riesgos y, en su caso, sus actualizaciones y revisiones,
asi como los controles periddicos de las condiciones de trabajo y la actividad de los trabajadores que
procedan, o no realizar aquellas actividades de prevencion que hicieran necesarias los resultados de
las evaluaciones, con el alcance y contenido establecidos en la normativa sobre prevencion de riesgos
laboralesy). De acuerdo con el articulo 39.3 de la misma norma, graduariamos la sancion en atencion
a los tres siguientes criterios:

» El caracter permanente de los riesgos inherentes a la actividad que se lleva a cabo en la
empresa.

* El numero de trabajadores afectados, ya que en la empresa hay 12 trabajadores expuestos
a los agentes quimicos derivados de la utilizacion de plomo.

» La gravedad del dafio producido (la declaracion de incapacidad permanente absoluta deri-
vada de la enfermedad profesional del trabajador don Andrés Bueno Bueno, ayudante de
envasado en la «<OLOROSA, SL»).

Finalmente, sancionariamos la infraccion de acuerdo con el articulo 40.2 del TRLISOS.

Por otro lado, la empresa «OLOROSA, SL» concert6 la actividad preventiva con el servicio
de prevencion ajeno (SPA) «MOITOLLO, SA», que se encargd de la realizacion de la evaluacion
inicial de riesgos. Tras la comparecencia en las dependencias de la Inspeccion de Trabajo y Segu-
ridad Social del jefe de prevencion de kMOITOLLO, SA» y el examen de la documentacion corres-
pondiente, se comprueba que el SPA ha realizado una evaluacion de riesgos incompleta, siendo
responsable de una infraccion en materia de prevencion de riesgos laborales por incumplimiento de
las obligaciones derivadas de su actividad como servicio de prevencion ajeno, y establecidas en el
articulo 31 de la LPRL y en el capitulo III del RSP.
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La infraccion se tipifica como grave en el articulo 12.22 del TRLISOS («incumplir las obli-
gaciones derivadas de actividades correspondientes a servicios de prevencion ajenos respecto de sus
empresarios concertados, de acuerdo con la normativa aplicable») y utilizariamos los mismos crite-
rios anteriormente mencionados para graduar la sancion. Por Gltimo, en relacion a la propuesta de
sancion, el articulo 40.2 del TRLISOS establece que las infracciones por faltas graves y muy graves
de las entidades especializadas que actiien como servicios de prevencion ajenos a las empresas podran
dar lugar, ademas de a las multas previstas en dicho articulo, a la cancelacion de la acreditacion otor-
gada por la autoridad laboral.

2. La exposicion a un agente quimico (plomo) superando el VLAED.

Como consecuencia de la actualizacion de la evaluacion de riesgos realizada el 15 de febrero
de 2010 y de la realizacién de una medicion higiénica, se comprueba que hay 4 trabajadores que en
la zona de envasado, la misma donde prestaba sus servicios el trabajador en situacién de incapacidad
permanente absoluta, estdn expuestos a plomo superando el VLAED. Esta situacion supondria una
infraccion en materia de prevencion de riesgos laborales imputable a «KOLOROSA, SL» por vulnerar
el articulo 14 de la LPRL, y los articulos 3.4, 4 e) y 5 asi como el anexo I del RQ.

La infraccion, calificada como muy grave, se tipifica en el articulo 13.6 del TRLISOS («supe-
rar los limites de exposicion a los agentes nocivos que, conforme a la normativa sobre prevencion
de riesgos laborales, originen riesgos de dafios para la salud de los trabajadores sin adoptar las
medidas preventivas adecuadas, cuando se trate de riesgos graves ¢ inminentes»). A la hora de
graduar la sancion correspondiente, tendriamos en cuenta los criterios del articulo 39.3 del TRLISOS,
en particular el nimero de trabajadores afectados (en este caso no utilizamos el criterio del riesgo
inherente a la actividad, puesto que ya hemos calificado la infracciéon como muy grave por entra-
flar un riesgo grave e inminente). La sancidn consistiria en multa segtn el articulo 40.2 de la
misma norma.

3. La falta de una planificacion adecuada de las actividades preventivas.

La empresa «KOLOROSA, SL» modifica la evaluacion de riesgos inicial e indica las medidas
preventivas aplicables para eliminar o reducir el riesgo derivado de la exposicion al plomo, sin embar-
g0, no planifica adecuadamente la actividad preventiva tal y como establecen los articulos 14y 16
de la LPRL y el articulo 5 del RQ, incumpliendo los mismos y siendo responsable de otra infraccion
en materia de prevencion de riesgos laborales.

Esta nueva infraccion, grave, se tipifica en el articulo 12.6 del TRLISOS («incumplir la obli-
gacion de efectuar la planificacion de la actividad preventiva que derive como necesaria de la eva-
luacion de riesgos, o no realizar el seguimiento de la misma, con el alcance y contenido establecidos
en la normativa de prevencion de riesgos laborales»). Igualmente, recurririamos al articulo 39.3 del
TRLISOS para graduar la sancion, utilizando los criterios del caracter permanente de los riesgos
inherentes a la actividad y el del nimero de trabajadores afectados, y al articulo 40.2 de la misma
norma para proponer la sancion correspondiente.
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4. No llevarse a cabo la vigilancia de la salud de los trabajadores de «<OLOROSA, SLy.

El articulo 22 de la LPRL establece en su apartado primero que «el empresario garantizara a
los trabajadores a su servicio la vigilancia periddica de su estado de salud en funcion de los riesgos
inherentes al trabajo». Asimismo, determina que tal vigilancia «s6lo podra llevarse a cabo cuando el
trabajador preste su consentimiento». No obstante, existen varias excepciones a esta regla, como por
ejemplo que una disposicion legal asi lo establezca en relacion con la proteccion de riesgos especi-
ficos y actividades de especial peligrosidad.

A su vez, el articulo 6 del RQ establece que la vigilancia de la salud serd un requisito obliga-
torio para trabajar con los agentes quimicos a los que se refiere su anexo II. En éste se indica que
debera procederse a la vigilancia médica cuando los trabajadores estén expuestos a una concentracion
de plomo en aire que rebase los 0,075mg/m?3. Ademas, en el apartado 8 del articulo 6 del RQ se obli-
ga al empresario a proceder al examen de la salud de aquellos trabajadores que hayan sufrido una
exposicion similar a la de aquel trabajador que padezca una enfermedad identificable y que en opi-
nién del médico responsable sea consecuencia de la exposicion a un agente quimico peligroso.

Puesto que el anexo I del RQ establece como VLAED una cantidad superior a 0,075mg/m?,
en concreto 0,15mg/m?, y este valor ha sido superado, y los trabajadores de la zona de envasado han
sufrido una exposicion similar a la que en su dia padecio don Andrés Bueno Bueno, que recordemos
se encuentra en situacion de incapacidad permanente absoluta derivada de una enfermedad profesio-
nal recogida como tal en el cuadro de enfermedades profesionales actualmente en vigor y resultado
de su exposicion al plomo, «OLOROSA, SL» deberia haber llevado a cabo la vigilancia del estado
de salud de los trabajadores expuestos, independientemente de que éstos no hayan prestado su con-
sentimiento a la misma. «KOLOROSA, SL» seria, por lo tanto, responsable de otra infraccion en mate-
ria de prevencion de riesgos laborales por incumplir los preceptos y anexos arriba mencionados.

La infraccion se encuentra tipificada en el articulo 12.2 del TRLISOS («no realizar los recono-
cimientos médicos y pruebas de vigilancia periddica del estado de salud de los trabajadores que proce-
dan conforme a la normativa sobre prevencion de riesgos laborales») y se califica como grave. En la
graduacion de la sancion, articulo 39.3 del TRLISOS, tendriamos que tener en cuenta los criterios de
numero de trabajadores afectados, riesgo inherente a las actividades y gravedad del dafno producido.
Finalmente, se sancionaria la infraccion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.2 del TRLISOS.

5. Analisis de la incapacidad permanente absoluta reconocida al trabajador don Andrés Bueno
Bueno.

En este punto realizariamos una doble actuacion:

1. De asesoramiento al trabajador: ante la pregunta planteada por el mismo se le indicaria que
la enfermedad profesional que se le diagnosticod fue causada por el incumplimiento de la
normativa de prevencion de riesgos laborales por parte de «<OLOROSA, SL», lo que daria
lugar a la aplicacion del recargo de prestaciones econdmicas a que se refiere el articulo 123
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del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio por el que se aprueba el Texto Refun-
dido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS), en cuyo primer apartado se esta-
blece que «todas las prestaciones econémicas que tengan su causa en accidente de trabajo
o enfermedad profesional se aumentaran, segun la gravedad de la falta, de un 30 a un 50 por
100, cuando la lesion se produzca por maquinas, artefactos o en instalaciones, centros o
lugares de trabajo que carezcan de los dispositivos de precaucion reglamentarios, los tengan
inutilizados o en malas condiciones, o cuando no se hayan observado las medidas generales
o particulares de seguridad e higiene en el trabajo, o las elementales de salubridad o las de
adecuacion personal a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo
y demas condiciones del trabajador».

2. En virtud de lo dispuesto en el articulo 7.8 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Orde-
nadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en adelante LOITSS, se procederia
a instar del INSS la declaracion del recargo de las prestaciones econdémicas al derivar la
enfermedad profesional de don Andrés Bueno Bueno de la falta de adopcion de medidas de
seguridad por parte de «<OLOROSA, SL», siendo ésta la inica responsable de su pago.

6. La obligacion o no de establecer la presencia de un recurso preventivo en la zona de enva-
sado de la empresa.

La empresa no ha establecido la presencia de un recurso preventivo en la zona de envasado
del centro, lo que no supone una infraccién en materia de prevencion de riesgos laborales, pues de
lo dispuesto en el articulo 32 bis de la LPRL y de lo establecido en el articulo 22 bis del RSP no se
deriva tal obligacion en el caso que estamos analizando.

Redaccion de actas y acumulacion de infracciones

A la hora de comunicar las infracciones a los sujetos responsables, y de acuerdo con el articu-
lo 16 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General sobre
procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden social y para los expedien-
tes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, procederiamos a acumular en una sola acta aqué-
llas correspondientes al mismo sujeto responsable, salvo las relacionadas causalmente con la
enfermedad profesional de don Andrés Bueno Bueno.

De este modo, levantariamos:

* Un acta de infraccion a «OLOROSA, SLy», acumulando las infracciones de evaluacion de
riesgos incompleta y de exposicion a un agente quimico superando el VLAED por estar ambas
relacionadas causalmente con la enfermedad profesional de don Andrés Bueno Bueno.

* Un acta de infraccion a «KOLOROSA, SL» por no realizar la planificacion de actividades
preventivas y no llevar a cabo la vigilancia del estado de salud de los trabajadores.

» Un acta de infraccion a «MOITOLLO, SA» por realizar una evaluacion de riesgos incompleta.
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Por tltimo, en aplicacion del articulo 44 de la LPRL y del articulo 7.10 de la LOITSS, orde-
nariamos la paralizacion de actividades en la zona de envasado de la empresa hasta la completa pla-
nificacion y ejecucion de las medidas preventivas determinadas en la evaluacion de riesgos y la
constatacion de una exposicion al plomo inferior al VLAED. De conformidad con lo previsto en el
articulo 40.3 de la LPRL, se procederia a informar a los delegados de prevencion sobre el resultado
de la visita y sobre las medidas adoptadas como consecuencia de la misma.

APARTADO C

En el presente apartado, la presencia del inspector se produce a resultas de la llamada que
realiza el 112 notificandole la produccién de un accidente de trabajo de caracter muy grave duran-
te la construccion de una vivienda unifamiliar. Al personarse alli, la obra se encuentra vacia, com-
probandose mediante inspeccion ocular varias deficiencias en la misma. La informacion sobre el
accidente es facilitada por la Guardia Civil en dependencias cercanas. En dias posteriores, y ante la
falta de personacion de la empresa en las oficinas de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social,
a pesar de haber sido citada, se procede a visitar nuevamente la obra, que se encuentra en condicio-
nes muy parecidas a las del dia del accidente, entrevistandose alli con don Vasile Borenko. Por ulti-
mo, y al objeto de recabar toda la informacion necesaria, se visita al trabajador accidentado, don
Mihai Borenko, en el hospital.

En este supuesto, procede analizar por separado, y a efectos de acumulacion, todas aquellas
infracciones relacionadas causalmente con el accidente producido y aquellas otras que no han teni-
do incidencia en el mismo. Con caracter previo, es necesario poner de manifiesto el caracter de
trabajador autonomo de don Vasile Borenko, administrador unico de la sociedad «BOAKO, SL»,
empresa contratista y Unica interviniente en la obra, y el de trabajador por cuenta ajena de don
Mihai Borenko, hermano del anterior. Ello supone que el primero, como trabajador autébnomo, no
respondera de los ilicitos administrativos de los que unicamente derive un riesgo para su persona,
siendo responsable sin embargo la empresa de todos los que afecten a los trabajadores que emplee.

De lo manifestado por el atestado de la Guardia Civil, lo cual es ratificado por don Vasile
Borenko, puede inferirse como causa principal del accidente el hecho de encontrarse trabajando en
la instalacion de una ventana en una buhardilla a 7 metros de altura, estando situado para ello en el
voladizo de la misma, y sin disponer de cinturén de seguridad ni casco protector, no existiendo tam-
poco ningln sistema de proteccion colectiva de seguridad. Asi, de conformidad con lo dispuesto en
el anexo IV parte C punto 3 a) del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se estable-
cen las disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion (en adelante RDC),
«Las plataformas, andamios y pasarelas, asi como los desniveles, huecos y aberturas existentes en
los pisos de las obras que supongan para los trabajadores un riesgo de caida de altura superior a 2
metros, se protegeran mediante barandillas u otro sistema de proteccion colectiva de seguridad equi-
valente». Del mismo modo, el punto 3 b) prevé que «Los trabajos en altura s6lo podran efectuarse,
en principio, con la ayuda de equipos concebidos para tal fin o utilizando dispositivos de proteccion
colectiva, tales como barandillas, plataformas o redes de seguridad. Si por la naturaleza del trabajo
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ello no fuera posible, debera disponerse de medios de acceso seguros y utilizarse cinturones de segu-
ridad con anclaje u otros medios de proteccion equivalente». Lo anterior se completa asimismo con
las previsiones recogidas en los articulos 3 y 4 del Real Decreto 773/97, de 30 de mayo, sobre dis-
posiciones minimas de seguridad y salud relativas a la utilizacion por los trabajadores de equipos de
proteccion individual, que incluye, entre otras obligaciones, que «los equipos de proteccion indivi-
dual deberan utilizarse cuando existan riesgos para la seguridad o salud de los trabajadores que no
hayan podido evitarse o limitarse suficientemente por medios técnicos de proteccidon colectiva o
mediante medidas, métodos o procedimientos de organizacion del trabajo». Por lo tanto, y dado que
el accidentado se encontraba trabajando a 7 metros de altura sin ninglin tipo de proteccion colectiva
o individual, se estima la existencia de infraccion en esta materia.

Tiene asimismo incidencia en la produccion del accidente la falta de formacion en materia de
prevencion del trabajador para la realizacion de las tareas, del que se expone que no tiene titulacion
académica especifica relacionada con el sector de la construccion, no ha trabajado con anterioridad
en este ambito ni realizado cursos especificos de formacion en materia de seguridad y salud, infrin-
giéndose asi lo previsto con caracter general en el articulo 19 de la LPRL.

Por tanto, existe un nexo de causalidad entre la consecucion del accidente y el incumplimien-
to de la normativa de prevencion de riesgos laborales.

Por todo lo anterior, procede levantar acta de infraccion en materia de prevencion de riesgos
laborales a la empresa «BOAKO, SL», incluyendo dos infracciones:

La primera de ellas por la falta de proteccion colectiva o individual del trabajador accidentado,
infringiéndose lo previsto en el articulo 4.2 d) del ET, en los articulos 14, 15y 17 de la LPRL, en los
articulos 3 y 4 del Real Decreto 773/1997, anteriormente citado y en el anexo IV, parte C, apartado
3 del RDC. Dicha infraccion viene tipificada como muy grave en el articulo 13.10 de la LISOS por
entender que se trata de un riesgo grave e inminente, como asi se pone de manifiesto por la produc-
cion del accidente. En cuanto a los criterios de graduacion vienen recogidos en el articulo 39.3 de la
LISOS, no pudiendo apreciarse el relativo a la gravedad de los dafios producidos, por cuanto ya ha
sido tenido en cuenta para calificar la infraccion como muy grave. La sancion a imponer viene pre-
vista en el articulo 40.2 de la LISOS.

Por su parte, la segunda infraccion viene determinada por la falta de formacion del trabajador
accidentado, infringiéndose asi lo previsto con caracter general en el articulo 19 de la LPRL. La infrac-
cion viene prevista como grave en el articulo 12.8 de la LISOS. En cuanto a los criterios de graduacion
vienen recogidos en el articulo 39.3 de la LISOS, pudiendo apreciarse el relativo a la peligrosidad de
las actividades desarrolladas en el centro de trabajo, puesto que no tiene la misma incidencia el hecho
de que carezca de formacion profesional relacionada con la actividad que realiza, no haya trabajado
con anterioridad en este ambito ni realizado cursos especificos de formacion en materia de seguridad
y salud, cuando se trata de una actividad con escaso riesgo, que cuando se trata de otra con un nivel
mucho mas elevado, como es la construccion. Por tltimo, la sancion a imponer viene prevista en el
articulo 40.2 de la LISOS.
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Por otro lado, se aprecian asimismo otras infracciones administrativas, que por no estar rela-
cionadas causalmente con el accidente o por no referirse a la materia de prevencion de riesgos labo-
rales, motivan su inclusion en actas distintas, todo ello de conformidad con lo previsto en el articulo
16 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General sobre
procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden social y para los expedien-
tes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social.

Asi ocurre con la falta de comunicacion de la apertura de centro de trabajo por parte de la
empresa contratista kK BOAKO SLy. El articulo 6.3 del Real Decreto-Ley 1/1986, de 14 de mayo, de
medidas urgentes administrativas, financieras, fiscales y laborales (anadido por Ley 25/2009, de 22
de diciembre) prevé que «en las obras de construccion incluidas en el ambito de aplicacion del Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguri-
dad y salud en las obras de construccion, la comunicacion de apertura del centro de trabajo debera
ser previa al comienzo de los trabajos y se efectuara unicamente por los empresarios que tengan la
condicion de contratistas con arreglo a la indicada ley». Del mismo modo, el articulo 19.1 del Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguri-
dad y salud en las obras de construccion (modificado por Real Decreto 337/2010, de 19 de marzo),
prevé que «la comunicacion de apertura del centro de trabajo a la autoridad laboral competente debe-
ra ser previa al comienzo de los trabajos y se presentara inicamente por los empresarios que tengan
la consideracion de contratistas de acuerdo con lo dispuesto en este real decretoy.

Por ello, procede levantar acta de infraccion a la empresa contratista «<BOAKO, S.L», por no
haber efectuado la comunicacion de la apertura del centro de trabajo, infringiendo asi lo previsto en
el articulo 6 del Real Decreto-Ley 1/1986, anteriormente citado, asi como en el articulo 19.1 del Real
Decreto 1627/1997. Dicha infraccion viene tipificada como grave en el articulo 12.5 de la LISOS.
En cuanto a los criterios de graduacion vienen previstos en el articulo 39.3 de la LISOS, recogién-
dose la sancion a imponer en el articulo 40.2 de la LISOS.

En relacion con el aviso previo, obligacion atribuida tradicionalmente al promotor por el articu-
lo 18 del Real Decreto 1627/1997, hay que tener en cuenta que el Real Decreto 337/2010, de 19 de
marzo, procede a la derogacion del citado articulo, refundiendo en un solo tramite la obligacidn pre-
citada y la de comunicacion de apertura del centro de trabajo, quedando ambas a cargo del contra-
tista o contratistas, sin perjuicio de que el promotor deba facilitar a los mismos los datos que sean
necesarios para el cumplimiento de dicha obligacion. En consonancia con ello, la disposicion adicio-
nal segunda del Real decreto 337/2010, de 19 de marzo, prevé que «las referencias que en el orde-
namiento juridico se realicen al aviso previo en las obras de construccion deberan entenderse
realizadas a la comunicacion de aperturay. Por todo lo anterior, no se estima infraccion adicional en
este sentido a la ya apreciada en relacion con la falta de comunicacion de apertura.

Si constituye, sin embargo, infraccion en materia de prevencion de riesgos laborales, y motiva
su inclusion en el mismo acta, de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Real Decreto
928/1998, de 14 de mayo, arriba citado, la carencia del plan de seguridad y salud por parte de la
empresa contratista, siendo infringido lo previsto en el articulo 7 del RDC, asi como de manera gene-
ral lo previsto en el articulo 16 de la LPRL. Dicha infraccion viene tipificada como grave en el articu-
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lo 12.23 a), viniendo recogidos los criterios de graduacion en el articulo 39.3 de la LISOS y la
cuantia de la sancion a imponer en el articulo 40.2 de la LISOS.

Por otro lado, determina su inclusion en acta separada el incumplimiento por parte de kcBOAKO
SL» del requerimiento de comparecencia en las oficinas de la Inspeccion de Trabajo que, aun sien-
do conocido por el sujeto responsable, es obviado por tener que terminar la obra con urgencia. Se
incumple, de este modo, lo preceptuado en el articulo 11 de la LOITSS, que recoge las obligaciones
de colaboracion con los funcionarios del sistema de Inspeccidon de Trabajo y Seguridad Social. Se
estima por tanto la existencia de infraccion en este punto, procediéndose a levantar la correspon-
diente acta por obstruccion, infringiéndose el articulo 11 anteriormente citado. La infraccion viene
tipificada como grave de acuerdo con el articulo 50.2 de la LISOS. En cuanto a los criterios de gra-
duacion y la cuantia de la sancién a imponer vienen previstos en los articulos 39.2 y 40.1 de la
LISOS, respectivamente.

En relacion con los andamios de borriquetas, se comprueba que constan de unos perfiles meta-
licos que sirven de soporte a dos pisas de andamiada de madera y que carecen de protecciones peri-
metrales. No obstante, de acuerdo con lo previsto entre otras normas, en el anexo IV parte C punto
3 a) del Real Decreto 1627/1997, s6lo deben llevar protecciones perimetrales en aquellos casos en
que exista riesgo de caida de altura superior a 2 metros, no constando de lo expuesto que asi sea, por
lo que no se aprecia infraccion en este punto.

Por ultimo, se aprecian asimismo varias deficiencias que podrian ser constitutivas de infrac-
cioén, como son el hecho de tener el cuadro eléctrico abierto y recubierto con un plastico para prote-
gerlo de las lluvias, asi como el tener conectado al mismo una taladradora con los cables pelados.
Asi, el Real Decreto 614/2001, de 8 de junio, sobre disposiciones minimas para la proteccion de la
salud y seguridad de los trabajadores frente al riesgo eléctrico recoge, en su anexo V parte B1 apar-
tado 2, que «la apertura de celdas, armarios y demas envolventes de material eléctrico estara restrin-
gida a trabajadores autorizados», no pudiendo por tanto mantenerse abierta. Del mismo modo, el
anexo [V parte A apartado 3 del Real Decreto 1627/97, prevé que «las instalaciones deberan proyec-
tarse, realizarse y utilizarse de manera que no entrafien peligro de incendio ni de explosion y de modo
que las personas estén debidamente protegidas contra los riesgos de electrocucion por contacto direc-
to o indirecto», proteccion inexistente en caso de que el cuadro se encuentre abierto, con el consi-
guiente riesgo eléctrico. Por otro lado, y en relacion con la conexién de la taladradora, el Real
Decreto 1215/1997, de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad
y salud para la utilizacion por los trabajadores de los equipos de trabajo, prevé en su anexo II apar-
tado 1 punto 4 que «antes de utilizar un equipo de trabajo se comprobara que sus protecciones y
condiciones de uso son las adecuadas y que su conexion o puesta en marcha no representa un peligro
para tercerosy, asi como que «los equipos de trabajo dejaran de utilizarse si se producen deterioros,
averias u otras circunstancias que comprometan la seguridad de su funcionamiento». Sin embargo,
en la visita inicial realizada el dia del accidente no se encontraba ningun trabajador en la obra, por
lo que no se puede constatar la utilizacion de la taladradora en las condiciones expuestas. Del mismo
modo, en la segunda visita realizada, inicamente se constata su utilizacion por don Vasile Borenko,
trabajador auténomo, y no por ningtin trabajador por cuenta ajena, por lo que no es posible levantar
acta de infraccion por las citadas deficiencias. No obstante, se estima procedente, de conformidad
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con las facultades otorgadas por el articulo 44 de la LPRL, ordenar la paralizacion del uso del equi-
po de trabajo afectado, de manera que no sea en ningiin momento utilizado por ningun trabajador por
cuenta ajena hasta tanto no se subsanen las deficiencias apreciadas. Del mismo modo, y de confor-
midad con lo previsto en el articulo 43 de la LPRL, se procede a requerir a la empresa para la sub-
sanacion de todas las demas deficiencias apreciadas en el curso de las actuaciones inspectoras.

APARTADO D. VISITA A OBRA DE CONSTRUCCION DE CENTRO COMERCIAL

Lo primero que debemos hacer, tal como se nos pide, es determinar la posicion que ocupa cada
empresa en la cadena de contratacion:

Promotor: Ayuntamiento de Cercedilla

\ 4

Contratista principal: <GLAZUNOYV, SA»

/ v \

Subcontratista: Subcontratista: Subcontratista:
«RAIMONDA, SL» «ESPERION 20, SLy» «ORION, SA»

\ 4

2 trabajadores autonomos

El Ayuntamiento de Cercedilla, promotor, ha encargado la construccion del centro comercial
a «GLAZUNOYV, SA», que a su vez ha subcontratado los trabajados de albaiiileria con «<(RAIMON-
DA, SLy; la instalacion eléctrica con «kESPERION 20, SLy, y los trabajos de estructura del edificio
con «ORION, SA». Estas tres empresas ocuparian el mismo nivel en la cadena de subcontratacion.

Por altimo, la subcontratista KRAIMONDA, SL» ha subcontratado con dos trabajadores auto-
nomos parte de los trabajos encomendados a aquélla.

1. El articulo 5.2 ) de la Ley 32/2006, de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en
el Sector de la Construccidn, en adelante LRSSC, establece que aquellas empresas subcontratistas
«cuya organizacion productiva puesta en uso en la obra consista fundamentalmente en la aportacion
de mano de obra, entendiéndose por tal la que para la realizacion de la actividad contratada no utiliza
mas equipos de trabajo propios que las herramientas manuales» no podran subcontratar la ejecucion
de los trabajos que tengan contratados. <KRAIMONDA, SL» no aporta ni materiales ni maquinaria,
solo herramientas manuales y 10 trabajadores, siendo por ello responsable de una infraccion en mate-
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ria de prevencion de riesgos laborales por incumplir lo dispuesto en el citado articulo, es decir, por
superar los niveles de subcontratacion permitidos.

Se trataria de una infraccion grave que se tipifica en el articulo 12.27 ¢) del Real Decreto
Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el TRLISOS («proceder a subcontratar
con otro u otros subcontratistas o trabajadores autdnomos superando los niveles de subcontratacion
permitidos legalmente, sin disponer de la expresa aprobacion de la direccion facultativa, o permitir
que en el ambito de ejecucion de su subcontrato otros subcontratistas o trabajadores autdnomos
incurran en el supuesto anterior y sin que concurran en este caso las circunstancias previstas en la
letra ¢ del apartado 15 del articulo siguiente, salvo que proceda su calificacion como infraccion muy
grave, de acuerdo con el mismo articulo siguiente»).

La sancion que cabria aplicar se impondria de acuerdo con el articulo 39.3 del TRLISOS en
su grado minimo al no apreciarse ninguno de los criterios en él mencionados y consistiria en multa
segun lo dispuesto en el articulo 40.2 del mimo texto.

Igualmente, «GLAZUNOV, SA» seria responsable de otra infraccion grave en materia de pre-
vencion de riesgos laborales por incumplir su obligacion, establecida en el articulo 7 de la LRSSC,
de vigilar el cumplimiento del régimen de subcontratacion (regulado en el art. 5 de la LRSSC) por
parte de la empresa subcontratista kKRAIMONDA, SL», con la que ha contratado.

La infraccion se encuentra tipificada en el articulo 12.28 b) del TRLISOS («permitir que, en
el ambito de ejecucion de su contrato, intervengan empresas subcontratistas o trabajadores autono-
mos superando los niveles de subcontratacion permitidos legalmente, sin disponer de la expresa
aprobacion de la direccion facultativa, y sin que concurran las circunstancias previstas en la letra ¢
del apartado 15 del articulo siguiente, salvo que proceda su calificacion como infraccidn muy grave,
de acuerdo con el mismo articulo siguiente»).

De nuevo utilizariamos el articulo 39.3 del TRLISOS para la graduacion de la sancion y el
articulo 40.2 del TRLISOS para determinar la propuesta de sancion.

Por otro lado, el articulo 8 de la LRSSC y el articulo 15 del Real Decreto 1109/2007, de 24 de
agosto, por el que se desarrolla la Ley 32/2006, establecen la obligacion del contratista de llevar en
orden y al dia el Libro de Subcontratacion. Los dos trabajadores autobnomos deberian haber sido ins-
critos en el Libro de Subcontratacion, y este incumplimiento supondria una infraccion en materia de
prevencion de riesgos laborales imputable a «<GLAZUNOYV, SA».

La infraccion se tipifica como grave en el articulo 12.28 a) del TRLISOS («no llevar en orden
y al dia el Libro de Subcontratacion exigido, o no hacerlo en los términos establecidos reglamenta-
riamentey). Aplicariamos los articulos 39.3 y 40.2 del TRLISOS para graduar la sancion y determi-
narla respectivamente.

La LRSSC establece en su articulo 4 los requisitos exigibles a contratistas y subcontratistas.
Entre éstos se encuentra poseer una organizacion productiva propia y ejercer directamente las facul-
tades de organizacion y direccidn sobre el trabajo desarrollado por los respectivos trabajadores.
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«RAIMONDA, SL» no aporta ni materiales ni maquinaria, ni tampoco ejerce la direccion sobre el
trabajo que realizan sus trabajadores, quienes siguen las instrucciones del encargado de obra perte-
neciente a la plantilla de «<GLAZUNOYV, SA». Esta situacion entendemos que es constitutiva de una
cesion ilegal de trabajadores al existir suficientes indicios de la misma. Asi, ambas empresas serian
responsables de una infraccion en materia laboral por vulneracion del articulo 43 del ET y tipifica-
da como muy grave en articulo 8.2 del TRLISOS («la cesion de trabajadores en los términos pro-
hibidos por la legislacion vigente»). A la hora de graduar la sancién, tendriamos en cuenta el
criterio del nimero de trabajadores afectados y la sancion se estableceria conforme al articulo 40.1
del TRLISOS.

Redaccion de actas y acumulacion de infracciones

A la hora de comunicar las infracciones a los sujetos responsables, y de acuerdo con el articu-
lo 16 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General sobre
procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de orden social y para los expedien-
tes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, procederiamos a acumular en una sola acta aqué-
llas correspondientes al mismo sujeto responsable y misma materia.

De este modo levantariamos:

e Un acta a «GLAZUNOYV, SAy», acumulando las infracciones de permitir que la empresa
subcontratista <KRAIMONDA, SL» supere los niveles de subcontratacion permitidos sin la
autorizacion correspondiente y de no llevar en orden y al dia el Libro de Subcontratacion.

* Un acta a KRAIMONDA, SL» por superar los niveles de subcontratacion permitidos sin la
autorizacion correspondiente.

* Un acta a «GLAZUNOV, SA» por cesion ilegal de trabajadores.

* Un acta a <RAIMONDA, SL» por cesion ilegal de trabajadores.

2. Con relacion a la empresa «kESPERION 20, SL», comprobamos que para la misma trabaja
un ayudante que carece del curso de formacion en prevencion de riesgos laborales. La empresa seria
asi responsable de una infraccion grave en materia de prevencion de riesgos laborales por incumplir
su obligacion de garantizar que el trabajador reciba una formacion, teérica y practica, asi como
suficiente y adecuada a su puesto o funciéon en materia de prevencion de riesgos laborales, y que se
recoge en el articulo 19 de la LPRL, en el articulo 10 de las LRSSC y en el articulo 12 del Real
Decreto 1109/2007 de 24 de agosto.

La infraccion se tipifica en el articulo 12.8 del TRLISOS («el incumplimiento de las obliga-
ciones en materia de formacion e informacion suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los
riesgos del puesto de trabajo susceptibles de provocar dafios para la seguridad y salud y sobre las
medidas preventivas aplicables, salvo que se trate de infraccion muy grave conforme al articulo
siguiente»). Como precepto graduador de la sancion utilizariamos el articulo 39.3 del TRLISOS,
estableciéndola en su grado minimo, y como precepto sancionador el 40.2 de la misma norma.
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Al tratarse, la formacion de los trabajadores en materia preventiva, de una obligacion de carac-
ter general que no debe cumplirse especificamente en el centro de trabajo (en el caso la obra de cons-
truccion), no existiria responsabilidad solidaria de «<GLAZUNOYV, SA» en la infraccion.

3. Respecto de la altima empresa se comprueba que tiene previsto contratar en un futuro los
servicios de otra empresa, pero este contrato todavia no se ha celebrado. Una vez que éste se conclu-
yay antes de iniciarse los trabajos, seria necesaria su inscripcion en el Libro de Subcontratacion.

APARTADO E

En el presente apartado se realiza visita de inspeccion a la empresa «kEL AMOGABLE, SA»
como consecuencia de la denuncia presentada por el comité de empresa, segun la cual la direccion
ha pactado individualmente con varios trabajadores la acumulacion de descansos semanales durante
el aflo, de modo que den lugar al disfrute de dos meses de vacaciones al afio. Entiende el comité de
empresa que dichos pactos vulneran el ET, mientras que la empresa les da validez basandose en la
libertad individual de cada trabajador.

El ET en su articulo 37 reconoce un descanso minimo semanal de dia y medio, siendo acumu-
lable por periodos de catorce dias. En este caso, el convenio amplia este minimo fijando como des-
canso el sabado y el domingo. Ni el ET, ni el Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre, sobre
jornadas especiales de trabajo, habilitan en este caso concreto para sustituir el descanso semanal fija-
do por su acumulacion conjunta con el periodo de vacaciones, infringiéndose asi el articulo 37 del ET.
Por ello procede levantar acta de infraccion en materia laboral a la empresa «kEL AMOGABLE, SAv,
siendo el precepto infringido el ya citado articulo 37 del ET, asi como el que correspondiera del con-
venio colectivo de aplicacion. La infraccion viene tipificada como grave en el articulo 7.5 de la
LISOS. En cuanto a los criterios de graduacion se recogen el articulo 39.2 de la LISOS, siendo apre-
ciable el relativo al nimero de trabajadores afectados. La sancién a imponer viene prevista en el
articulo 40.1 de la LISOS.

En el transcurso de la visita se comprueba asimismo la presencia de dos trabajadores proceden-
tes de una ETT, realizando los trabajos de construccién de un nuevo solado en la planta baja. Con ante-
rioridad a la reforma operada por el Real Decreto-Ley 10/2010, de 16 de junio, el articulo 8 b) de la
Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, preveia que las
empresas no podian celebrar contratos de puesta a disposicion para la realizacion de las actividades y
trabajos que, por su especial peligrosidad para la seguridad o la salud, se determinaban reglamentaria-
mente. Esta determinacion venia prevista en el articulo 8 del Real Decreto 216/1999, de 5 de febrero,
sobre disposiciones minimas de seguridad y salud en el trabajo en el ambito de las empresas de trabajo
temporal, que, en su letra a), incluia los trabajos en obras de construccion a los que se refiere el anexo
II del Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud en las obras de construccion. El Real Decreto-Ley 10/2010, de 16 de junio, modifica
el parrafo b) del articulo 8 de la Ley 14/1994, anteriormente mencionada, remitiéndose, en cuanto a la
prohibicién de celebracion de contratos de puesta a disposicion, en relacion con los trabajos u ocupa-
ciones especialmente peligrosos para la seguridad y la salud en el trabajo, a lo previsto en la disposicion
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adicional segunda de la propia ley (introducida por la reforma), no incluyéndose ya entre ellos el sector
de la construccion. Dicha libertad de utilizacion de contratos de puesta a disposicion en este ambito sera
efectiva, de conformidad con dicha disposicion adicional segunda, a partir de 1 de enero de 2011, sin
perjuicio de las limitaciones que, mediante los acuerdos interprofesionales o convenios colectivos a que
se refiere el articulo 83 del ET, o la negociacion colectiva sectorial de &mbito estatal, puedan estable-
cerse con anterioridad a 31 de diciembre de 2010, y con los requisitos fijados en la propia disposicion
adicional.

Con base en la redaccion anterior a la reforma, en muchas ocasiones se sigui6 la linea consis-
tente en la prohibicion total de la intervencion de las ETT temporal en el sector de la construccion.
No obstante, en el presente supuesto, y teniendo en cuenta que el trabajo realizado consiste en la
construccion de un nuevo solado en la planta baja, no se estima que dicha actividad quede incluida
en el anexo II del Real Decreto 1627/1997, y por tanto, dentro de la prohibicion de utilizacion de las
ETT. En este caso concreto, esta interpretacion parece mas adecuada que la que propugna la prohi-
bicion absoluta y se encuentra ademds en consonancia con la linea seguida por la reforma operada
por el Real Decreto-Ley 10/2010, en los términos ya expuestos. Por todo lo anterior, no se estima la
existencia de infraccion en este punto.

Por ultimo, y revisando la documentacion de la empresa, se comprueba la existencia de dos
deficiencias en relacion con un trabajador de una ETT que lleva prestando servicios en la empresa 4
meses. La primera de ellas consiste en el hecho de no constar por escrito en el contrato de puesta a
disposicion la causa del contrato. Asi, el articulo 6.3 de la Ley 14/1994, prevé que «el contrato de
puesta a disposicion se formalizara por escrito en los términos que reglamentariamente se establez-
cany. Por su parte, el articulo 14 del Real Decreto 4/1995, de 13 de enero, por el que se desarrolla la
Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal recoge, dentro del
contenido minimo, que debe tener el contrato de puesta a disposicion el «supuesto de celebracion,
con expresion concreta de la causa que lo justifica, segun lo previsto en el articulo 6.2 de la Ley
14/1994, de 1 de junio». Por lo tanto, se estima la existencia de infraccion en este punto. La segunda
deficiencia apreciada consiste en el hecho de haber utilizado un contrato de puesta a disposicion para
la cobertura temporal de un puesto de trabajo permanente, mientras se llevaba a cabo el proceso de
seleccion, con una duracion de 4 meses, y, por tanto, superando el limite maximo de 3 meses. Asi, el
articulo 6.2 de la Ley 14/1994 prevé que «podran celebrarse contratos de puesta a disposicion entre
una ETT y una empresa usuaria en los mismos supuestos y bajo las mismas condiciones y requisitos
en que la empresa usuaria podria celebrar un contrato de duracion determinada conforme a lo dis-
puesto en el articulo 15 del ET». Dicho articulo recoge como uno de los supuestos de contrato de
duracion determinada el de interinidad, siendo desarrollado por el Real Decreto 2720/1998, de 18
diciembre, por el que se desarrolla el articulo 15 del ET en materia de contratos de duracion deter-
minada. El articulo 4 del citado real decreto recoge especificamente la posibilidad de celebrar un
contrato de interinidad para cubrir temporalmente un puesto de trabajo durante el proceso de selec-
cidén o promocidn para su cobertura definitiva. En este supuesto prevé expresamente que «la duracion
sera la del tiempo que dure el proceso de seleccién o promocion para la cobertura definitiva del pues-
to, sin que pueda ser superior a 3 meses, ni celebrarse un nuevo contrato con el mismo objeto una
vez superada dicha duracion maximay. Por lo tanto, se estima asimismo la comision de una infrac-
cién en este punto.
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Por todo lo anterior procede extender acta de infraccion a la empresa <kEL AMOGABLE, SA»
con dos infracciones:

La primera de ellas por no hacer constar la causa en el contrato de puesta a disposicion, enten-
diéndose infringidos los articulos 6.3 de la Ley 14/1994 y el 14 del Real Decreto 4/1995. La infrac-
cion viene tipificada como leve en el articulo 19.1 a) de la LISOS. En cuanto a los criterios de
graduacién y la cuantia de la sancion vienen recogidos en los articulos 39.2 y 40.1 respectivamente.

La segunda infraccidn deriva del hecho de haber celebrado el contrato de interinidad para la
cobertura temporal de un puesto de trabajo durante el proceso de seleccion o promocion para su
cobertura definitiva, extendiéndose su duracion mas alla de los 3 meses previstos como tope maximo,
siendo infringidos los articulos 6.2 de la Ley 14/1994, el articulo 15 del ET y el articulo 4 del Real
Decreto 2720/1998. La infraccion viene prevista como grave en el articulo 19.2 b), siendo asimismo
aplicables los articulos 39 y 40 de la LISOS, en cuanto a la graduacion y sancion.

Del mismo modo, la ETT incurre en sendas infracciones en este sentido por lo que procede
levantar la misma acta de infraccion incluyendo dos infracciones:

La primera por no hacer constar la causa del contrato en el contrato de puesta a disposicion, sien-
do infringidos los mismos preceptos que en el caso del acta levantada a la empresa y viniendo tipifica-
da la infraccion como leve en el articulo 18.1 a) de la LISOS. Los criterios de graduacion y la cuantia
de la sancién a imponer vienen recogidos en los articulos 39 y 40 de la LISOS, respectivamente.

La segunda por permitir la celebracion de un contrato de interinidad para la cobertura tem-
poral de un puesto de trabajo durante el proceso de seleccion o promocion para su cobertura defi-
nitiva, extendiéndose su duracion mas alla de los 3 meses previstos como tope maximo, siendo
infringidos los mismos preceptos que en el caso del acta levantada a la empresa. La infraccion vie-
ne tipificada asimismo como grave en el articulo 18.2 c¢) de la LISOS. Los criterios de graduacion
y la cuantia de la sancion a imponer vienen recogidos también en los articulos 39 y 40 de la LISOS,
respectivamente.

APARTADO F. VISITA A LA EMPRESA «<ALUMINIOS FLORENCIA, SL», 12-09-2010

Nota: Las fechas que aparecen en el enunciado del caso han sido adaptadas a la fecha de publi-
cacion de la solucion del mismo. La cuantia del IPREM mensual 2010 es de 532,51 euros.

1. Trabajador don Pedro Cruz

Teniendo en cuenta los datos comprobados, las bases de cotizacion del mes de julio que le
corresponderian al trabajador serian las siguientes:
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Base de cotizacion por contingencias comunes:

o Salario DASE: ...coieoieieiieie e 1.500 euros.
» Complemento por antigliedad: .......c..coceeeveneneiinenniiiceeeene 50 euros.
o Prima de producCion: ..........cccocveeieiiieiiriieieeeeee e 450 euros.
o Plus de transporte: ........cceireririineneniinrenenie et 193,5 euros.

E1 20 por 100 IPREM (106,5 euros) estaria exento de cotizacion.
* Prorrata de pagas extraordinarias: ..........cceoceeeeevenienenienenieeeens 258 euros.

© BOCC: e 2.451,5 euros.

Base de cotizacién por contingencias profesionales:

o Salario DASE: ...cieoiiiiiiie e 1.500 euros.
* Complemento por antigiiedad: .........ccccooervinieiiniine e, 50 euros.
o Prima de producCion: ..........cccoceeieriieiieniieieseeie e 450 euros.
o Horas extraordinarias: .........cceeceeierieeieneeiiene e 500 euros.
o Plus de transporte: ........cceeevevieriieiesiieieeieeee et 193,5 euros.
* Prorrata de pagas extraordinarias: ...........cocceeceevereenesienienieneeneans 258 euros.
O B CP: e 2.951,5 euros.

Las bases reflejadas en su nomina no estarian bien calculadas, al no haberse incluido la parte
correspondiente del plus de transporte, por lo que en caso de haberse ingresado tales cantidades se
levantaria un acta de infraccion por diferencias de cotizacion y un acta de liquidacion por diferencias
de cotizacion.

Acta de infraccion por diferencias de cotizacion

El responsable de la infraccion es la empresa «kALUMINIOS FLORENCIA, SLy, por incumplir
los articulos 104 y 109 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el
TRLGSS, el articulo 23 del Real Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General sobre cotizacion y liquidacion de otros derechos de la Seguridad Social y la Orden
TIN 25/2010 de 12 de enero.

La infraccion es grave y se encuentra tipificada en el articulo 22.3 de Real Decreto Legislativo
5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el TRLISOS, («no ingresar, en la forma y plazos regla-
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mentarios, las cuotas correspondientes que por todos los conceptos recauda la Tesoreria General de la
Seguridad Social o no efectuar el ingreso en la cuantia debida, habiendo presentado los documentos
de cotizacion, siempre que la falta de ingreso no obedezca a una situacion extraordinaria de la empre-
sa'y que dicho impago de cuotas y conceptos de recaudacion conjunta con ellas no sea constitutivo de
delito conforme al articulo 307 del Cédigo Penal»). La sancion se graduaria conforme a lo dispuesto
en el articulo 39.2 del TRLISOS (grado minimo) y se determinaria conforme al 40.1 d) del TRLISOS.

Acta de liquidacion por diferencias de cotizacion

El sujeto responsable de la misma es la empresa «<KALUMINIOS FLORENCIA, SL». Los fun-
damentos juridicos serian los articulos 104 y 109 del TRLGSS, el articulo 23 del Real Decreto
2064/1995 y los preceptos correspondientes de la Orden TIN 25/2010.

El periodo de liquidacion seria el comprendido entre enero y julio de 2010 (haciendo el des-
glose mes a mes), puesto que en las ndminas anteriores también se advierten dichas diferencias. Por
lo que respecta a las bases de cotizacion reflejariamos la diferencia entre la base declarada y la que
corresponderia tanto en contingencias comunes como profesionales. Los tipos de cotizacion y topes
serian los establecidos en la normativa correspondiente.

De acuerdo con el articulo 34 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprue-
ba el Reglamento General sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones de
orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, ambas actas son
de tramitacion conjunta.

2. Trabajador don Antonio Rivas

Este trabajador se encuentra dado de alta en el RETA, sin embargo, teniendo en cuenta los
datos manifestados, podriamos decir que estamos en presencia de un falso autébnomo, al tratarse en
realidad de un trabajador asalariado que deberia estar dado de alta en el Régimen General. Los argu-
mentos a favor de su calificacion como trabajador por cuenta ajena los constituyen el hecho de acu-
dir diariamente al taller y realizar trabajos propios de la categoria de oficial de primera bajo las
ordenes del encargado de la empresa, es decir, estar dentro del ambito de organizacion y direccion
de ésta; utilizar los materiales de kKALUMINIOS FLORENCIA, SL» y no propios, y facturar a la
empresa no en funcion de sus resultados, sino en funcion del tiempo trabajado.

Las actuaciones que realizariamos serian las siguientes:

a) Alta de oficio en Régimen General.

De acuerdo con el articulo 7.5 de la LOITSS, se procederia a promover procedimiento de
oficio para dar de alta al trabajador en el Régimen General, en funcion de lo dispuesto en
los articulos 13.4 y 100.2 del TRLGSS.
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b) Acta de infraccion por falta de alta.

El sujeto responsable de la infraccion seria kALUMINIOS FLORENCIA, SL» por incum-
plir lo dispuesto en los articulos 13 y 100 del TRLGSS vy articulos 29 y siguientes del Real
Decreto 84/1996, de 26 de enero, por el que se aprueba el Reglamento General sobre ins-
cripcion de empresas y afiliacion, altas, bajas y variaciones de datos de trabajadores en la
Seguridad Social.

La infraccion es grave y se tipifica en el articulo 22.2 del TRLISOS («no solicitar, en tiempo
y forma, la afiliacion inicial o el alta de los trabajadores que ingresen a su servicio o su no
transmision por los obligados o acogidos a la utilizacion de sistemas de presentacion por medios
informaticos, electronicos o telematicos. A estos efectos, se considerard una infraccion por cada
uno de los trabajadores afectados»). La sancion se graduara atendiendo a los criterios del articu-
lo 39.2 (grado minimo) y se determinara conforme al articulo 40.1, ambos del TRLISOS.

¢) Acta de liquidacion por falta de cotizacion.

Igualmente se levantaria un acta de liquidacion a k<ALUMINIOS FLORENCIA, SL» por
no cotizar por este trabajador.

Los fundamentos juridicos del acta los constituyen los articulos 104 y siguientes del TRLGSS,
y los articulos correspondientes del Real Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, y de la
Orden TIN 25/2010 de 12 de enero.

El periodo de liquidacion es el comprendido entre septiembre de 2009 (el dia que comien-
za su actividad) y el 31 de julio de 2010.

La bases se determinarian en funcion del salario percibido por el trabajador o al que real-
mente tuviese derecho de ser éste mayor en funcion de lo dispuesto en los articulos 26 y
siguientes del ET, asi como en el convenio colectivo y en el resto de normativas aplicables.

Los tipos y topes serian los establecidos en la normativa correspondiente. Aplicariamos un
recargo del 20 por 100 de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 de la TRLGSS.

Ambas actas se tramitarian conjuntamente (articulo 34 del RD 928/1998).

3. Trabajador Manuel Pérez

Para que un trabajador no comunitario pueda trabajar por cuenta ajena en Espafia ha de con-
tar con una autorizacion para trabajar tal y como establece el articulo 36 de la Ley Organica 4/2000,
de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, en
adelante LOEX.

Manuel Pérez se encuentra trabajando en la empresa sin contar con la autorizacion correspondien-
te, lo cual supone una infraccion muy grave en materia de trabajo de extranjeros cuya responsable seria
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«ALUMINIOS FLORENCIA, SL», por infringir el articulo arriba mencionado. La infraccion se tipifica
en el articulo 54.1 d) de la LOEX («la contratacion de trabajadores extranjeros sin haber obtenido con
caracter previo la correspondiente autorizacion de residencia y trabajo, incurriéndose en una infraccion
por cada uno de los trabajadores extranjeros ocupados, siempre que el hecho no constituya delito»).

Igualmente esta situacion supone una infraccion grave del trabajador por lo que se levantaria
otra acta de infraccion en materia de trabajo de extranjeros imputable a Manuel Pérez, por vulnerar
el articulo 36 de la LOEX vy tipificada en el articulo 53.1 b) de la misma norma.

Los criterios para la graduacion de la sancion en ambos casos asi como la sancion correspon-
diente se aplicarian en funcion de lo dispuesto en articulo 55 de la LOEX.

Por su parte, el articulo 48 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y de orden social, establece que cuando se sancione a un empleador que utilice un traba-
jador extranjero sin la preceptiva autorizacion de trabajo, el importe de la multa se incrementara en
la cuantia que resulte de calcular lo que hubiera correspondido ingresar por cuotas de la Seguridad
Social y demas conceptos de recaudacion conjunta, desde el comienzo de la prestacion de trabajo del
trabajador extranjero hasta el tltimo dia en que se constate dicha prestacion de servicios.

Por ultimo, se indica al inspector que el trabajador percibe un salario de 500 euros al mes.
Habria que investigar si éste esta referido o no a la jornada legal de trabajo establecida, ya que en
caso afirmativo el salario percibido por Manuel Pérez seria inferior al salario minimo interprofesio-
nal fijado por el Gobierno para el ano 2010, cuya cuantia es de 633,30 euros, y existiria una infrac-
cioén en materia laboral imputable a la empresa y tipificada como muy grave en el articulo 8.1 del
TRLISOS («el impago y los retrasos reiterados en el pago del salario debido»).

Finalmente, queda analizar los antecedentes de la nave industrial en la que esta ubicada « ALU-
MINIOS FLORENCIA, SL». Se sabe que anteriormente el establecimiento estuvo ocupado hasta el
31 de diciembre de 2008 por la empresa «CERRAMIENTOS SNZ-GETAFE, SL», que dejé una
deuda por impago de cuotas a la Seguridad Social de 130.000 euros correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2005 y el 31 de diciembre de 2008. Habria que elaborar un infor-
me determinando la existencia o no de sucesion de empresas y la consiguiente responsabilidad soli-
daria en el pago de la deuda por parte de kKALUMINIOS FLORENCIA, SL».

En nuestra opinidn, existiria sucesion de empresas ya que se ha producido un «traspaso del
negocio» y se entiende que ello conllevaria una transmision de todos los medios organizativos nece-
sarios para llevar a cabo una actividad econdmica y de la cartera de clientes, atin cuando los trabaja-
dores no hubiesen formado parte nunca de la plantilla de «kALUMINIOS FLORENCIA, SL». Asi,
esta ultima empresa seria responsable solidaria de la parte de la deuda no prescrita.

El informe realizado se comunicaria a la Tesoreria General de la Seguridad Social para que
ésta procediese a emitir la correspondiente reclamacion de deuda.
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