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L acumulacion de autos, o reunién de procesos conexos para ser conocidos y resueltos
en una misma sentencia, juega un papel esencial en la consecucion de los fines que per-
sigue el proceso laboral: economia procesal y seguridad juridica. Se trata de una figura
que, pese a su trascendencia, no es objeto de una regulacion excesivamente prolija, ni de
suficiente atencion por la doctrina. Lo primero, obliga a acudir a las normas que al res-
pecto se recogen en el supletorio orden civil, cuya inmediata aplicacion requerira de la
oportuna adaptacion a las particularidades del proceso laboral. Lo segundo, mantiene
vivos algunos de los tradicionales interrogantes que, desde sus origenes, ha planteado la
acumulacion de autos en el proceso laboral, comenzado por el inadecuado empleo de la
palabra «autos» a esta concreta institucion procesal. Por otra parte, su solicitud aparece
subordinada a la concurrencia de una doble identidad, subjetiva y objetiva, entre los pro-
cesos acumulables y a un momento procesal concreto: antes de la celebracion de los ac-
tos de conciliacion y juicio. El juzgado ante el que se hubiera presentado la demanda mas
antigua condiciona la determinacion del 6rgano judicial competente para conocer de los
procesos acumulados si estos se tramitaban ante juzgados distintos pertenecientes a la
misma circunscripcion. Algunas de estas reglas generales se alteran en los dos supuestos
concretos en los que, de darse los requisitos para ello, la LPL retira el caracter voluntario
de la acumulacion para imponerla expresamente: la acumulacion de los procesos indivi-
duales a las demandas de oficio (art. 31 LPL) y la acumulacion de demandas de despido
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y extincion del contrato de trabajo (art. 32 LPL). Ambas son objeto de un tratamiento
mas detallado, que no por ello deja de resultar insuficiente, que altera muchas de las re-
glas generales que rigen la acumulacion de autos.

Palabras clave: acumulacion, autos, procesos, desacumulacion, conexion subjetiva y
objetiva.
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I. INTRODUCCION !

1. Sobre la configuracién de la acumulacién de autos.

El centro o nucleo de imputacion basico de las normas constitutivas del ordenamiento procesal
esta integrado por el propio proceso. En ¢l se dilucidan las pretensiones de las partes, que seran final-
mente contestadas y resueltas a través de una sentencia.

En el supuesto mas sencillo y también mas comun en la préctica, la parte procesal (activa y
pasiva, demandante o demandado), aparece ocupada por una sola persona. No obstante, no es esta la
unica posibilidad, existiendo casos mas complejos desde el punto de vista de los sujetos del proceso.
En este sentido, son conocidos los supuestos en los que varios sujetos ocupan la posicion de deman-
dante o demandado, lo que puede obedecer a distintas causas, determinantes de figuras procesales
diferentes que no siempre se configuran con la deseable precision en los textos legales.

Desde la perspectiva anterior, es comun la distincidon entre dos supuestos que, pese a su apa-
rente semejanza, poseen muy diferente contenido y alcance: proceso unico con pluralidad de partes
y acumulacion de procesos. La situacion alcanza mayor complejidad cuando ambos casos concurren
simultaneamente, lo que es posible.

El primero (proceso unico con pluralidad de partes), es consecuencia de la legitimacion plural.
Asi, dos 0 mas personas se presentan en un unico proceso en la posicion de actor o demandado, por-

T Alo largo del presente estudio se emplean las siguientes abreviaturas: Ar. (Aranzadi, repertorio de jurisprudencia), AS
(Aranzadi Social), BOE (Boletin Oficial del Estado), CE (Constitucion Espafiola de 1978), ET (Estatuto de los Trabaja-
dores; salvo que se indique otra cosa, se refiere al Texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24
de marzo), LEC (Ley de Enjuiciamiento Civil; salvo que se indique otra cosa, se refiere a la Ley 1/2000, de 7 de enero,
que aprueba la Ley de Enjuiciamiento Civil), LOPJ (Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, modificada por la Ley
Organica 19/2003, de 23 de diciembre), LPL (Ley de Procedimiento Laboral; salvo que se indique otra cosa, se refiere al
Texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril), STC (Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal), STCT (Sentencia del Tribunal Central de Trabajo), STSJ (Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia senalado en cada caso), TS (Tribunal Supremo) y TSJ (Tribunal Superior de Justicia).
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que estan legitimadas para ejercitar o para oponerse a una misma pretension. En tales circunstancias,
el drgano jurisdiccional encargado de juzgar habra de dictar una tinica sentencia cuyo fallo afectara
a todas las partes intervinientes en el proceso. No puede hablarse aqui, pues, de pluralidad de preten-
siones, sino de pluralidad de partes con un tinico objeto procesal.

Es en el segundo supuesto donde se encuadra el objeto de este trabajo: la acumulacion de autos,
que constituye una figura procesal construida a partir de la presencia de una pluralidad de objetos
procesales o, lo que es lo mismo, de una pluralidad de pretensiones. A los efectos que interesan aqui
conviene indicar que: 1. Toda pretension constituye el objeto de un proceso; 2. Todo proceso se desa-
rrolla, formalmente, a través de un unico procedimiento; y 3. Ello no es 6bice para admitir que un
unico procedimiento pueda llegar a ser la envoltura formal de mas de un proceso 2.

A la hora de definir lo que ha de entenderse por acumulacion de autos, la doctrina coincide en
configurarla como una reunién de dos o mas procesos que, aunque son susceptibles de tramitacion
independiente, van a conocerse a través de un unico procedimiento y a concluir por una misma senten-
cia 3. Asi las cosas, si el objeto del proceso lo conforman las pretensiones que se formulan en él y que
han de ser resueltas de forma conjunta, resulta que la acumulacion de autos constituye una opcion enor-
memente beneficiosa a la hora de lograr un proceso con todas las garantias de legalidad, pero también
agil y econoémico, que ahorra gastos y molestias inttiles a los litigantes, al tiempo que simplifica la
funcioén jurisdiccional. Todas estas caracteristicas cobran todavia mayor importancia al insertarse en la
dinamica de especial agilidad buscada por el procedimiento laboral y que forma parte de su esencia .

Pese a la bondad de sus objetivos y a la coincidencia doctrinal en sefialar sus puntos definito-
rios esenciales, el concepto de acumulacion de autos ha suscitado grandes controversias entre los
autores que se han ocupado de ¢él, llegandose, no ya a discutir la inexactitud de su propia denomina-
cidn, sino a cuestionar si bajo ella se esconde, realmente, una auténtica cuestion de competencia.

No parece ser este el lugar mas idoneo para tratar la segunda cuestion, pero si coincidimos con
la mayoria de la doctrina al afirmar que la propia expresion «acumulacion de autos» ha de ser objeto de
critica, ya que el término «auto» hace referencia a un tipo de resolucion judicial o al conjunto de reso-
luciones judiciales en las que se reflejan cada una de las actuaciones que se realizan en un proceso; pero,

2 Vid. MONTERO AROCA y otros, Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, Tomo 1, Civitas (Madrid, 1993), pag. 218.

3 Tal es la nocién presente en los multiples y variados conceptos doctrinales de la institucion. Asi, se ha considerado que
la acumulacion «es el fendmeno basado en la conexion y cuyo fundamento se encuentra siempre en el intento de lograr
economia procedimental y a veces en la necesidad de evitar sentencias contradictorias, por el que dos 0 mas pretensiones
(procesos) son examinadas en el mismo procedimiento y decididas en una unica sentencia, si bien esta habra de contener
tantos pronunciamientos como pretensiones se interpusieron» [MONTERO AROCA, Introduccion al proceso laboral, 5." ed.,
Marcial Pons (Madrid, 2000), pag. 156]; «varios procesos iniciados por separado y pendientes de resolucion, convergen
en un Unico procedimiento para ser examinadas las pretensiones que componen su objeto de forma conjunta» [BAYLOS
GRAU y otros, Instituciones de Derecho Procesal Laboral, 2.* ed., Trotta (Madrid, 1995), pag.130]; «acto o serie de actos
en virtud de los cuales se retinen en un solo proceso dos 0 mas pretensiones con objeto que sean examinadas y actuadas
en su caso, dentro de aquel» [JIMENEZ y MORENO, Comentarios al Procedimiento laboral espaiiol, primera parte, Edicio-
nes Acervo (Barcelona, 1959), pag. 89].

4 Vid. MONTERO AROCA y otros, Comentarios..., cit., pag. 218.
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de aqui a hacer sindnimos proceso y autos, hay la suficiente distancia como para que ello resulte inade-
cuado °. El término «auto» sustituye, impropiamente, al de «proceso», puesto que los autos son el con-
junto de resoluciones judiciales, pero no el proceso mismo °. Esta inadecuada denominacion se hace
aun mas evidente tras la reforma introducida al respecto por la LEC 2000, que ha corregido la expresion
«autosy, también empleada por la LEC 1881, para sustituirla, ahora, por la de «procesos» .

De igual modo, también son claras las diferencias tedricas que existen entre la acumulacion
de autos y otras figuras afines, tales como la litispendencia, la cosa juzgada e, incluso, la propia acu-
mulacion de acciones 8. Pero su préctica no resulta tarea sencilla si se atiende a los distintos supues-
tos de hecho sobre los que se han pronunciado nuestros tribunales, hasta el punto de que, para algu-
nos, tal confusion reduce sus diferencias a una mera cuestion de oportunidad procesal. Ahora bien,
la regulacion que contiene la LPL sobre el proceso de acumulacion de autos es fragmentaria, incom-
pleta y no autosuficiente, lo que hace precisa la aplicaciéon conjunta de la LPL y LEC, esta ultima
con caracter supletorio °. Aun asi, los importantes matices que distinguen la acumulacion de autos
en el proceso civil y en el laboral, como el hecho de que este ultimo admita la acumulacion hasta el
momento anterior a la citacion para sentencia definitiva, contribuyen a dificultar el esclarecimiento
de ciertos puntos conflictivos que aparecen en la practica, puesto que, aunque la LEC 2000 es mucho
mas clara que su predecesora, las diferencias que pueden existir entre los procesos civiles y laborales
impiden su directa aplicaciéon como norma supletoria frente a las lagunas de la LPL, requiriendo de
una cierta adaptacion al caso concreto. No obstante, el caracter supletorio de las reglas civiles se
limita a los supuestos que carezcan de regulacion especifica en la legislacion procesal laboral, pues,
de otro modo, esta prevalecera sobre lo dispuesto por la LEC 1°.

Otra complicacion en el estudio de esta figura viene representada por los articulos 31 y 32 de
la LPL, que contemplan, respectivamente, la acumulacion de demandas individuales a procesos ini-
ciados de oficio y la acumulacion de demandas de despido y de extincion del contrato por voluntad
del trabajador. Ambas se apartan de la regla general en aspectos fundamentales, como habra ocasion
de exponer, lo que invita a cuestionar la aplicacion a las referidas modalidades de respuestas o solu-
ciones validas para muchos otros problemas generales.

Vid. LORCA NAVARRETE y otros, Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, 2.* ed., Dykinson (Madrid, 1993),
pag. 267; MONTERO AROCA, Introduccion..., cit., pag. 159 y ARMENTA DEU, La acumulacion de autos, 2.* ed, Montecor-
vo (Madrid, 1997), pag. 33.

Asila STCT 14 de marzo de 1987 (Ar. TCT 5816) estima que «la union a los autos de copias de dos escritos dirigidos
por el Secretario de la Magistratura Central de Trabajo» (sic) no constituye caso alguno de acumulacion de autos con-
templada en el articulo 17 de la LPL 1980 (actual art. 29 de la vigente).

Tanto la propia denominacion del Titulo III («De la acumulacion de acciones y procesos»), como la de su Capitulo 11
(«De la acumulacion de procesos»), recogen ya este término.

Reparese en que se excluyen de toda posible acumulacion los procesos «cuando el riesgo de sentencias con pronuncia-
mientos o fundamentos contradictorios, incompatibles o0 mutuamente excluyentes pueda evitarse mediante la excepcion
de litispendenciax» (art. 78.1 LEC), asi como «cuando no se justifique que, con la primera demanda o, en su caso, con la
ampliacion de esta o con la reconvencion, no pudo promoverse un proceso que comprendiese pretensiones y cuestiones
sustancialmente iguales a las suscitadas en los procesos distintos cuya acumulacion se pretenday» (art. 78.2 LEC).

Vid. disposicion adicional primera de la LPL.

10" Cfr. STS de 12 de mayo de 1981 (AS 2252).
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Antes de proceder a un estudio especifico de sus puntos esenciales, conviene sefalar que la
acumulacion de autos conduce a que hayan de «discutirse conjuntamente y resolverse en una sola
resolucion todas las cuestiones planteadas» (arts. 35 LPLy 74 LEC). Su finalidad, aparte de una evi-
dente economia procesal, es la de evitar posibles decisiones judiciales contradictorias, incompatibles
o mutuamente excluyentes (art. 76 LEC).

Pese a que la acumulacion de acciones compatibles y demandas conexas era, y sigue siendo, la
regla general e, incluso, la tendencia legal y hasta una exigencia en un buen nimero de supuestos den-
tro de la legislacion procesal ordinaria, resulta curioso comprobar que la LEC 1855 solo se ocupase de
la «acumulacion de autos» y fuese su version posterior, promulgada en 1881, la que distinguiera entre
«acumulacion de acciones» y «acumulacion de autos» '!. Dicha distincion se mantiene en la actual
LEC 2000, si bien con la ya referida denominacion de «acumulacion de procesosy» (arts. 74 a 98).
No es esta la inica diferencia, pues también es notable la amplitud con la que ahora se regula este
tipo de acumulacion, a lo largo de cuatro secciones '%, que contrasta con los escuetos y confusos pre-
ceptos que le dedicaba la anterior LEC 1881.

De acuerdo con el articulo 76 de la LEC, la acumulacion de autos se configura de modo taxa-
tivo y «solo se ordenara» en dos supuestos concretos. El primero, atiende al caracter prejudicial o
efecto de cosa juzgada positiva que pudiera producir un proceso sobre el otro; el segundo supuesto,
en el que se admite la acumulacion de autos, trata de garantizar la seguridad juridica y evitar la divi-
sion del objeto procesal, pues requiere que entre los procesos cuya acumulacion se pide exista tal
conexion que, de continuarse su tramitacion por separado, pudieran dictarse sentencias con pronun-
ciamientos o fundamentos contradictorios, incompatibles o mutuamente excluyentes '3. A estos hay
que anadir otros dos supuestos relacionados en el articulo 98.1 de la LEC, si bien circunscritos a los
casos de acumulacion de procesos singulares a un proceso universal. En concreto, el precepto orde-
na la acumulacion, en primer lugar, «cuando se esté ante un proceso concursal al que se halle sujeto
el caudal contra el que se haya formulado o formule cualquier demanday, en cuyo caso se procedera
de acuerdo con lo que a tal efecto disponga la Ley concursal; y, en segundo lugar, se ordena la acu-
mulacion de procesos que se sigan en materia sucesoria.

2. Regulacion. Evolucion normativa.

La LPL dedica su Titulo III al estudio «de las acumulaciones» y, bajo esta ribrica general
se ocupa, a lo largo de dos capitulos, de varios tipos de acumulacion. El primero comprende cua-

1 Vid. Siva MELERO, La acumulacion de acciones y autos, Nueva Enciclopedia Juridica, Seix, Tomo II (Barcelona, 1950),

pag. 335.

12 1a primera de ellas contiene las disposiciones generales aplicables a la acumulacion de autos, la segunda y la tercera
regulan, respectivamente, la acumulacion de procesos pendientes ante un mismo tribunal y ante tribunales diferentes,
mientras que la cuarta y ltima seccion se ocupa de la acumulacion de procesos singulares a procesos universales.

13 Reparese en la simplificacion que ha supuesto el nuevo articulo76 de la LEC 2000 frente a la repetitiva y poco clara enu-
meracion que, al efecto, contenian los articulos 161 y 162 de la LEC 1881.
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tro secciones dedicadas, respectivamente, a la acumulacion de acciones (arts. 27 y 28), de autos
(arts. 29 a 32), de recursos (art. 33), para concluir con un conjunto de disposiciones comunes a
ambas (arts. 34 a 36). El segundo capitulo trata, en exclusiva, de la acumulacion de ejecuciones
(arts. 36 a 41). Pues bien, esa atencion minuciosa a la acumulacion de autos por parte de la cita-
da Ley adjetiva tiene sus antecedentes mediatos en los articulos 17 y siguientes de la LPL de
1958.

La figura de la accumulatio, entendida como reunion de varias acciones en una misma deman-
da contra un mismo demandado, no fue desconocida para el Derecho Romano '4. Posteriormente,
la acumulacion de acciones, que no de procesos, sera recibida en las Partidas, que permitiran la
propuesta y discusion conjunta en una misma demanda de dos o mas acciones, siempre que no
fuesen contrarias o excluyentes entre si '3. La ausencia de cualquier referencia a la acumulacion
de procesos conexos se descubre también en la Nueva y en la Novisima Recopilacion, que, en el
marco de la acumulacion de acciones, se limitan a una escueta precision para el supuesto de recon-
vencidn '°, manteniéndose las Partidas como norma supletoria en lo restante. Con la LEC 1880,
ademas de a la figura de la acumulacion de acciones (Titulo V, Seccion 1.7), se atendidé también a
la de autos (Titulo V, Seccion 2.%) y fue, precisamente, su regulacion la que suplio la total ausencia
de reglas que se observaron en las normas procesales laborales, hasta la promulgacion de la citada
LPL de 1958. Esta situacion se mantuvo hasta la reciente LEC 2000, que dedic6 una atencion
mucho mayor que su antecesora a la acumulacion de procesos. En ella destaca el significativo
cambio de denominacion, que abandona la imprecisa referencia a los «autos», asi como la afortu-
nada aclaracion y simplificacion de los supuestos en los que procede (arts. 77 y 78) y del proce-
dimiento que ha de seguirse para acordarla, tanto en el caso de que los procesos acumulados pen-
dan ante el mismo juzgado o tribunal (Seccion IT), como si lo hicieran ante 6rganos distintos (Sec-
cion I1I).

En lo que atafie al proceso laboral, y sin animo de exhaustividad, debe recordarse la Ley de
Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900, cuya Exposicion de Motivos ya manifesto la necesi-
dad de crear una jurisdiccion especifica para conocer de los pleitos entre el «capital» y el «trabajoy,
a semejanza de lo que sucedia en el derecho comparado. A falta de tales «Jurados Especiales o Tri-
bunales del Trabajo», la competencia para conocer de los aludidos pleitos y, en concreto, de los deri-
vados de la aplicacion de la legislacion de accidentes, se atribuia a los jueces de primera instancia,
aunque con caracter provisional, en tanto no se promulgasen las disposiciones relativas a los aludidos
jurados o tribunales (art. 14). Creados finalmente esos tribunales, denominados «Industrialesy, tanto
la Ley de 19 de mayo de 1908, como las normas relativas a otros drganos jurisdiccionales que les

14 Digesto, Ley 2, Titulo 2, Libro 11.

15 De acuerdo con la Tercera Partida, Ley 111, en el supuesto que «(...) muchas demandas le ficiere el demandador por
escrito, o por palabra, deve responder el demandado a cada una dellas apartadamente; fueras ende si las quisiere
conoscer, o negar todas en uno». Complementaria de esta regla era la contenida en la Ley IV: «quando muchas deman-
das acaecieren en uno antel Judgador ... ambas las deve oyr el Judgador, e livrar en uno: assi que la boz de aquel que
primero emplazo, vaya adelante e sea primero Judgada, mager que la demanda de aquel que fue primero emplazado sea
mayor».

16 Titulo VI, Ley IV, Novisima Recopilacion.
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sucedieron en el conocimiento de los pleitos laborales (comités paritarios, jurados mixtos), omitieron
cualquier referencia a una posible acumulacion de procesos conexos '7. Como ya se indicd, fue pre-
cisa la promulgacion de la LPL 1958 para encontrar una regulacion especifica de la acumulacion de
autos dentro del proceso laboral (arts. 17 y ss.), que permanecio sin variacion a lo largo de las leyes
de procedimiento laboral de 1966 '¥, 1973 19 y 1980 2.

Fue el TALPL de 1990 2! el que modifico en profundidad la acumulacion de autos, tanto en su
aspecto formal como en los puntos fundamentales o esenciales de su regulacion y funcionamiento
procesal. De este modo, en la actualidad ya no se habla de demandas presentadas «contra una misma
empresa o contra varios trabajadores de la misma empresa», pues ambos términos —trabajador y
empresa— fueron oportunamente sustituidos por otros —actores y demandados— que permitieron aco-
modar la figura de la acumulacion a un mayor nimero de supuestos. También sufrio un cambio en
su ubicacion y régimen juridico el plazo para solicitar la acumulacion, que pasa a recogerse bajo la
rubrica de «Disposiciones comunes» a las de acciones y autos. En ellas se indica que la pertinente
solicitud de acumulacion debe presentarse «con anterioridad a la celebracion de los actos de conci-
liaciony» (apud iudicem), «en su caso», esto es, solo cuando sea preciso agotar el intento de esta. Para
el supuesto en que las demandas objeto de acumulacion se hubieren interpuesto ante dos o mas juz-
gados distintos (ya no «de una misma poblacién» sino «de una misma circunscripcion territorial»),
el criterio de atribucion competencial viene definido por la demanda que primero hubiese entrado en
el Registro (art. 30), de modo que el que habra de recibir la peticién de acumulacion sera este juzga-
do y no «el que hubiera entendido de cualquiera de aquellas con prioridad a todas las demas» (arts. 18
LPL 1980). Junto a estos cambios legales figura el que contienen los articulos 32, 34 y 35 de la LPL
1995. En el primero se admite un supuesto de acumulacion de autos hasta entonces rechazado (art. 16
LPL 1980), que constituye una excepcion a la prohibicion de acumular las acciones de despido y de
extincion del contrato de trabajo (art. 27.2 LPL 1995). Los dos ultimos, integrados en las «Disposi-
ciones comunesy, se ocupan de sefialar el momento oportuno para solicitar y, en su caso, acordar la
desacumulacion de los autos y el efecto a que conducen las acumulaciones de acciones, autos y
recursos.

La particular incidencia de lo anterior sobre el régimen de la acumulacion de autos es objeto
de tratamiento en los capitulos siguientes.

Si aparecen, en cambio, referencias a la acumulacion o inacumulacion de acciones en una misma demanda. Asi, el articulo 65
de la Ley de Jurados Mixtos dispuso, respecto al procedimiento en materia de reclamacion de salarios y horas extraordi-
narias, que los obreros que acudieran al Jurado deberian hacerlo «en demanda separada siempre a la del despido», aunque
hubiesen «acudido también al organismo mixto por este concepto».

18 Decreto 909/1966, de 21 abril.

Texto refundido aprobado por Decreto 2381/1973, de 17 de agosto.

Texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1568/1980, de 13 de junio.
21 Aprobado por Real Decreto Legislativo 52/1990, de 27 de abril.

20
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3. Acumulacién de autos y principios del proceso laboral.

El proceso laboral se ha querido ver como un proceso civil especial en relacion con el ordina-
rio y comun recogido en la LEC 22, Asi se ha presentado como una consecuencia directa de la inadap-
tacion del proceso civil a la hora de resolver adecuadamente los litigios de trabajo 23, y caracterizado
como un «un medio agil, rapido y formalista en lo imprescindible, que facilita el acceso a la presta-
cion jurisdiccional» 24, No obstante, ha de evitarse el peligro que supondria entender el proceso labo-
ral como un ente aprioristicamente distinto del proceso civil, puesto que aquel no puede entenderse
sin una referencia a la dogmatica de este y a sus principios generales 2. En el intento de abordar tal
singularidad, estos principios no deben enfocarse como simples conveniencias funcionales o pecu-
liares requisitos formales, sino desde la dptica de una distinta entidad y consideracion del interés
lesionado en la pretension. Asi, el proceso laboral se rige por una serie de principios fundamentales
propios, en cierto modo distintos de los que caracterizan el civil ordinario, pero con un reconocido
paralelismo y homogeneidad que ha permitido hablar de «principios basicos-esenciales» del proceso
laboral. Tales notas, precisamente por ser definitorias del proceso laboral, se encuentran también
presentes en la figura de la acumulacion, en general, y la de autos, en particular.

Como se indicd, con la acumulaciéon de autos se permite discutir y resolver, a través de un
unico procedimiento y una sola sentencia, una serie de pretensiones conexas (art. 35 LPL). Se con-
sigue, de este modo:

1. Fomentar la economia procesal, evitando la reiteracion de los mismos actos en distintos
procesos simultaneos o posteriores.
2. Propiciar el correcto acceso de los ciudadanos a la justicia (art. 24 CE), y

3. Evitar la ralentizacion y entorpecimiento en su adecuada administracion.

Aparece entonces que, aunque la acumulacion de autos no sea patrimonio exclusivo del pro-
cedimiento laboral, si contribuye a hacer efectivos sus principios especificos.

Desde un punto de vista global, los principios inspiradores y rectores de la acumulacion de autos
se descubren, de un lado, en los articulos 74 y 75 de la LPL; de otro, en la propia Constitucion, en cuan-
to norma cuyo contenido condiciona el de los distintos sectores del ordenamiento, incluido el Derecho
procesal, tributario del derecho a la tutela judicial efectiva que el articulo 24 de aquella eleva a la cate-

22 Vid. MONTERO AROCA, El proceso laboral, vol. 1 (Barcelona, 1982), pag. 86. En la misma linea, FAIREN (Elaboracion de
una doctrina general de los principios del procedimiento, RADP, 1949, pags. 178 y ss.) se ha referido al proceso laboral,
«no como un proceso distinto del proceso civil, sino como un proceso "civil" especial, si bien dentro de una jurisdiccion
especializada.

23 Cfr. RODRIGUEZ PINERO, «Sobre los principios informadores del proceso de trabajo», en RPS, 1969, nim. 81, pag. 22.

24 VALDES DAL-RE, «La reforma del proceso en la LBPLy», RL, 1989, nim. 12, pag. 18.

25 Cfr. FAIREN, Elaboracion..., cit., pags. 178 y ss.
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goria de derecho fundamental. Asi las cosas, si la acumulacion de autos debe responder a la realizacion
o efectividad de los principios del proceso, estos, a su vez, identifican, concretan y garantizan el dere-
cho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la CE 2°. De acuerdo con el citado articulo 74 de la
LPL, son principios informadores especificos del proceso laboral los de oralidad, concentracion, inme-
diacion y celeridad, aunque no falta quien interpreta el segundo y el tercero como una consecuencia de
la oralidad, puesto que todo proceso en el que rija la oralidad como via de comunicacion entre los suje-
tos intervinientes implica la presencia del juez en todas sus fases (inmediacion) y la reunién de todas
ellas en una sola audiencia, en la que habran de resolverse también todas las cuestiones previas, inci-
dentales y prejudiciales, sin posibilidad de procedimientos independientes (concentracion)?’.

La recepcion expresa en el articulo 74 de la LPL de los referidos principios no requiere que
estos sean los unicos elementos de ordenacion de las normas procesales del trabajo. En efecto, exis-
ten otros que no se recogen expresamente, quizas porque resultan evidentes a la luz de otros textos
legales. Es el caso de los principios de publicidad (arts. 120.1 CE y 229 LOPJ), e impulso de oficio
(art. 237 LOPJ), este ultimo con reflejo en el articulo 29 de la LPL y revelador de la existencia de
una direccion judicial del proceso que se opone al impulso de parte propio del proceso civil ordina-
rio, sometido a la hegemonia del principio dispositivo. Por el contrario, en el proceso laboral domi-
na el impulso judicial, esto es, el desarrollo de aquel esta en manos del 6rgano judicial, al que corres-
ponden amplios poderes de direccion tendentes a conseguir, sin perjuicio de un debate exhaustivo de
la controversia, el desarrollo rapido y breve del pleito. Con ello se da a los juzgados y tribunales la
ocasion de valorar todas las circunstancias concurrentes en la controversia, depurando y simplifican-
do la realidad féctica origen de cada peticion 5.

En otro orden de cosas, resulta interesante comprobar cémo la acumulacion de autos cumple
y, a la vez, esta condicionada por cada uno de los deberes procesales (art. 75 LPL). Desde esta pers-
pectiva, antes de resolver sobre la solicitud de una acumulacion de autos, el 6rgano jurisdiccional
debera cerciorarse de que la misma no persigue una «finalidad dilatoria o que entrafie abuso de dere-
cho» contraria a la consecucion de una adecuada tutela judicial 2. No se trata de una afirmacion
gratuita, sino fundada en el animo de evitar la reiteracion inttil y costosa de los mismos actos, hechos
y pruebas en dos procesos conexos, o incluso, idénticos, lo cual no se corresponderia bien con los
principios de economia procesal y seguridad juridica.

La utilidad que aprecia el legislador en esta figura es evidente si se repara en el caracter impe-
rativo que los articulos 31 y 32 de la LPL dan a su admision por el 6rgano jurisdiccional, obligado a
acordarla cuando concurran los presupuestos que en tales preceptos se especifican. Pero, ademas de
la relacion existente entre la acumulacion de autos y los articulos 74 y 75 de la LPL, debe tenerse en
cuenta las correcciones que ha realizado la jurisprudencia constitucional a la practica de los tribuna-
les laborales, referentes a la exigencia de un proceso justo con todas las garantias. Tales correcciones,

26 Jid. MONTERO AROCA, El Proceso Laboral, cit., pag. 208.
27 Ibidem.

28 Vid. GARCIA MURCIA, Acumulacion de demandas de despido y extincion del contrato de trabajo por voluntad del traba-
Jjador, Civitas (Madrid, 1991), pag. 96.

29 Cfr. ARMENTA DEU, La acumulacion..., cit., pags. 80y ss.
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que poseen, desde un punto de vista hermenéutico, idéntica fuerza que los principios del articulos 74
de la LPL *, limitan, incluso, las especialidades del proceso laboral, de modo que estas «no pueden
afectar o menoscabar los derechos de las partes en el proceso» 3. Por ello, tales principios pueden
ver reducida su funcionalidad en favor de otros mas generales, que han de regir e informar todo el
proceso, para cuya salvaguarda el TC ha actuado en un doble sentido: de un lado, restringiendo los
formalismos enervantes; de otro, velando por las garantias de defensa de las partes en el proceso,
procurando hacer efectiva la contradiccion %2, la eliminacion de la indefension 3 y el deber de infor-
macion del 6rgano jurisdiccional.

En otro orden de cosas, las propias partes y los terceros que intervienen en el proceso tienen
el deber de adoptar, los primeros, y permitir, los segundos, todas aquellas actuaciones que faciliten
la buena marcha del proceso. Lo anterior implica que las partes habran de solicitar la acumulacion
de autos solo cuando, a través de ella, puedan evitarse obstaculos y dilaciones innecesarias. Pero,
ademas, partes y terceros intervinientes se abstendran de oponerse a la acumulacion con una finali-
dad fraudulenta o dilatoria.

Los caracteres expuestos dan lugar a un proceso sumamente abierto, agil y rapido, lo que real-
mente viene exigido, en la mayoria de ocasiones, por la perentoriedad en la decision sobre los dere-
chos materiales en que se fundan las pretensiones debatidas en los litigios de trabajo. A ello se une
un reforzamiento del principio de «impulso de oficio» y una ampliacion de los poderes del drgano
jurisdiccional sobre el proceso, que, sin convertirlo en inquisitivo, contribuyen a su elasticidad 34,
con la finalidad de alcanzar una correcta administracion de justicia.

II. OBJETO DE LA ACUMULACION DE AUTOS

1. General.

A pesar de los numerosos beneficios que la acumulacion de autos reporta al buen funciona-
miento del proceso, su adopcion no es posible en todos los casos. La regla general que proporciona
el articulo 29 de la LPL, admite la acumulacion de varias demandas presentadas por uno o varios
actores frente a un mismo demandado, en las que ejerciten idénticas acciones. A ella han de afiadirse

30 Cfr. BAYLOS GRAU y otros, Instituciones..., cit., pag. 115.

31 RobriGUEZ PINERO, «Jurisdiccion de Trabajo y sistema constitucional», en el volumen La reforma del Procedimiento
Laboral, coordinado por ALARCON CARACUEL, Marcial Pons (Madrid, 1989), pags. 45 y 46.

32 STC 109/1985, 8 de octubre, BJC, 1985, ntims. 54-55.

33 STC 95/1985, 29 de julio, BIC, 1985, nims. 52-53.

34 Para GuASP DELGADO [Juez y hechos en el proceso civil, Tomo 11, Bosh (Barcelona, 1943), pags. 46, 51y 591, la acumu-

lacion de oficio de los autos, de las acciones y ejecuciones facilita la busqueda de la unica verdad que existe, la que con-
cuerda con la realidad, eliminando las llamadas «verdades formales».
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las especiales que caracterizan, por una parte, la acumulacién de demandas individuales a los proce-
sos iniciados de oficio por la autoridad laboral (art. 31 LPL) y, por otra, la acumulacion de demandas
de despido y de extincion del contrato de trabajo (art. 32 LPL). En todas ellas la LPL exige que los
pleitos conexos sigan una Unica tramitacion 3.

Una vez reconocida la «conexioény» entre procesos como el factor determinante de la acumula-
cion 3¢, aparece entonces que solo son susceptibles de este tramite los pleitos entre los que exista una
relacion suficiente, no tanto en términos subjetivos (un mismo demandado) como, fundamentalmen-
te, objetivos (idénticas acciones), lo que obliga a determinar en qué grado habrd de manifestarse
aquella conexion para entenderla como «suficiente». La importancia de la cuestion es notoria, pues
constituye un factor que permite distinguir la acumulacion de autos respecto de otras figuras simila-
res, como el /itisconsorcio . Pues bien, asi como la doctrina y la jurisprudencia son unanimes al
entender la «conexion» entre procesos como la razén de ser de la acumulacion de autos, a la que
alude el articulo 29 de la LPL con la expresion «idénticas acciones», no esta tan claro lo que con tal
expresion ha querido indicar el legislador. Entendida la pretension como «la peticion fundada que se
dirige a un 6rgano jurisdiccional, frente a otra persona, sobre un bien de cualquier clase que fuere» 8,
resulta que toda pretension objeto de un proceso se compone de dos elementos, uno subjetivo (las
partes y el juez) y otro objetivo (peticion o petitum y causa de pedir o causa petendi). La cuestion es
averiguar si la identidad requerida en la acumulacion de autos ha de referirse a ambos o solo a uno
de esos elementos, asi como si la respuesta obtenida resulta valida y aplicable a todos los tipos de
acumulacion de autos previstos en la LPL.

A) La conexion subjetiva entre los procesos acumulables. Alcance.

Se habla de identidad subjetiva cuando la parte actora y la demandada son las mismas en ambos
procesos, afiadiéndose, generalmente, que actiien también en la misma calidad *°. El articulo 29 de

35 Reparese en el contraste entre la expresion «podra acordarse la acumulacion», empleada en los articulos 29 y 30 de la
LPL, y «se acordara, utilizada en los articulos 31 y 32. Sobre esta cuestion, vid. STSJ La Rioja 30 de diciembre de 2002
(JUR 2003/75116).

36 Vid. GARCIA MURCIA, op. cit., pag. 65.

37 Aunque la diferencia entre la acumulacion de autos y otras figuras afines es cuestion tratada en otro apartado, no puede

dejar de senalarse aqui, en relacion con el tipo de conexion entre procesos, que el /itisconsorcio comprende un Gnico pro-
ceso con pluralidad de partes (ya fuere como actores o como demandados), pero no una pluralidad de pretensiones. Por
el contrario, en la acumulacion de autos, se atiende a la pluralidad de objetos procesales aunque tramitados a través de
un mismo cauce formal, algo que solo es posible por la identidad existente entre uno o mas de los elementos identifica-
dores de los procesos acumulados.

38 Cfr. Guasp DELGADO, La pretension procesal, ADC, enero-marzo, 1952, pags. 34 y siguientes.

39 No cabe hablar de identidad subjetiva cuando la misma persona fisica actiia en calidad distinta. Asi en los casos de repre-

sentacion, la parte es el representado, de modo que, si en un ulterior litigio se actiia en nombre propio, no existira iden-
tidad de sujetos. Por ello, la acumulacion de demandas «que invierten la cualidad de cada parte, rompiendo la identidad
que la norma exige, se traduce en nulidad de actuaciones» (STCT 30 de junio de 1981, Ar. TCT 8506). Tampoco procede
la acumulacion cuando «la empresa no conserva su condicion de demandante en ambos procesos y 1o propio sucede con
los trabajadores, quienes a su vez son determinados o determinables segun la naturaleza del conflicto, cruzandose el sig-
no procesal de sus peticiones y comportamientos» (STCT 3 de julio de 1979, Ar. TCT 4649).
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la LPL exige la concurrencia de «varias demandas contra un mismo demandado aunque los actores
sean distintos». La conexion subjetiva se basa, pues, en la existencia de un mismo demandado en
todos los procesos a acumular 4, pero no se requiere la identidad subjetiva de los actores. Asi, se
entiende el mandato especifico del articulo 19.2 de la LPL en orden al establecimiento de un repre-
sentante comtn cuando los actores sean mas de diez *'. El citado precepto contiene una remision
expresa a la acumulacion de procesos ante un mismo juzgado, pero no asi ante juzgados distintos
pertenecientes a la misma circunscripcion (art. 30 LPL). Puede que ello se deba a las dificultades
practicas que supondria la designacion de un representante comun cuando las demandas se han pre-
sentado en diferentes circunscripciones. No obstante, la regla general recogida en el articulo 29 de
la LPL, conoce dos excepciones.

La primera viene integrada por la acumulacion de demandas individuales a los procesos ini-
ciados de oficio en virtud de comunicacion de la autoridad laboral en los casos previstos por el articulo
146 de la LPL y, por remision, el articulo 149 del mismo Texto legal (art. 31 LPL). En este caso,
destaca la conexion entre los dos procesos a acumular, puesto que la formula que ahora utiliza el
articulo 31 de la LPL es la «identidad de personas y de causa de pedir». La especialidad de esta men-
cion relativa a la identidad de personas, ha provocado no pocas especulaciones doctrinales. Asi, se
ha puesto en duda su consideracion como un supuesto de pluralidad de pretensiones acumuladas en
un solo proceso para verlo como un caso de litisconsorcio o de proceso unico con pluralidad de par-
tes, en el que existe un tnico procedimiento y una Unica pretension, puesto que solo las demandas
que se adhieren al proceso de oficio van a ser acumuladas. En opinién de otros autores, el articulo 31
de la LPL configuraria un supuesto de dos acumulaciones conexas: una inicial (art. 146.2 LPL), para
el caso de que la comunicacion-demanda de oficio, origen del primer procedimiento, incluya a mas
de un trabajador (si son mas de diez trabajadores, tendran que nombrar un representante comun en
la forma prevista en el art. 19.2 LPL); y otra, sucesiva y por reunion, del proceso de oficio con el o
los procesos individuales.

La segunda excepcion a la regla general se contiene en el articulo 32 de la LPL, conforme a
la cual procedera la acumulacion «cuando el trabajador formule demandas por alguna de las causas
previstas en el articulo 50 del Estatuto de los Trabajadores y por despido». En este caso, la identidad
subjetiva entre uno y otro proceso habra de ser absoluta, tratindose en ambos del mismo trabajador
demandante y de la misma empresa demandada, lo que trasciende la simple identidad del demanda-
do requerida por el articulo 29 de la LPL.

Lo expuesto da cuenta de que la conexion subjetiva es suficiente para que se admita la acumu-
lacion de los procesos a los que se refiere el articulo 32 de la LPL. Tal circunstancia, al tiempo que
lo convierte en una excepcion a la regla general, lo aproxima, en cierto modo, a la institucion de la
acumulacion de acciones (arts. 27 y ss. LPL), que tiene lugar «aunque las acciones procedieren de

40 yid. STSJ Canarias (Las Palmas) de 2 de julio de 1993 (AS 3457), que rechaza la acumulacion de autos por falta de iden-
tidad subjetiva «al no poderse ampliar por via de la acumulacion la responsabilidad de los deudores solidarios respecto
de otros sujetos y deudasy. También, en el mismo sentido, vid. STSJ Pais Vasco de 9 de febrero de 1999 (AS 562).

41 Elarticulo 19.2 de la LPL contiene una remisién expresa solo al caso del articulo 29 de la LPL, no al del articulo 30, por
lo que el representante comun solo se impone en el primer supuesto, no en el segundo.
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diferentes titulosy. Mutatis mutandis, si los sujetos, actor y demandado, son idénticos en ambos pro-
cesos, la acumulacion de estos sera posible aunque la pretension y la causa de pedir sean diferentes.
Esta circunstancia es una muestra de la dificultad a la hora de establecer una frontera minimamente
definida entre ambos tipos de acumulaciones, tan predispuestas a confusion en la practica.

B) La conexion objetiva.

La conexion objetiva constituye elemento caracteristico de la acumulacion de autos que, ade-
mas, la diferencia de otras figuras con una funcion aparentemente similar, como son las excepciones
de litispendencia, cosa juzgada o, incluso, las restantes formas de acumulacion.

Si de la ya citada definicion de pretension procesal se apartasen los elementos subjetivos (las
partes y el juez), resultaria que los elementos identificadores del objeto del proceso serian dos: la
peticion o petitum ** y la causa de pedir o causa petendi 3. Por la primera, se solicita la tutela de un
bien juridico; la causa de pedir, por su parte, comprende los hechos historicos juridicamente trascen-
dentes o acontecimientos concretos de la vida por los que se distinguen las diferentes realidades a
las que se vinculan consecuencias juridicas, ya se trate de hechos integrados en el supuesto factico
de la norma alegada por el actor, ya sean los que identifican su pretension y la distinguen de otras
posibles pretensiones .

El auténtico significado de la expresion «idénticas acciones» ha sido objeto de reflexion doc-
trinal y jurisprudencial. Para algunos autores #°, en linea con la posicion doctrinal claramente domi-
nante, tal expresion exige una misma causa de pedir, que las peticiones sean similares o tengan la
misma naturaleza y que el demandado sea el mismo, puesto que de los articulos 29 y 30 de la LPL
no parece deducirse la exigencia de una identidad absoluta en el elemento subjetivo, al ser posible
que varios sujetos distintos dirijan sus acciones contra un mismo demandado *°. Asi pues, la comen-
tada expresion («idénticas acciones») tampoco debe entenderse literalmente. No puede tratarse de la
misma pretension en todos los procesos a acumular, ya que no hay una coincidencia total entre los
sujetos, y tampoco cabe exigir que a aquellos se les formule estrictamente la misma peticion, esto es,
que las demandas versen sobre el mismo objeto mediato o bien juridico. La identidad puede referir-
se a «similar peticién», como sucede en los procesos de despido, donde cada uno de los trabajadores

42 Acella se refiere el articulo 1.252 del Codigo Civil con la palabra «cosa», carente de precision técnica alguna.

43 Definida como «el conjunto de hechos en que se funda la peticion» (art. 1.252 Codigo Civil) o «sobre los que versa la

pretension» [art. 80.1 ¢) LPL].

4 De acuerdo con lo indicado en la STSJ Canarias (Las Palmas) de 11 de junio de 1993 (AS 2763), «el elemento que per-

mite la acumulacion de autos es que concurra o exista identidad de causa de pedir. Identidad que no se refiere a la obvie-
dad de tratarse los procesos de reclamaciones de reintegros de gastos, sino que la expresion causa de pedir designa a la
fundamentacion de la pretension, en otros términos, a la razon que justifica el petitum, de tal manera que, si la causa de
pedir es distinta en los procesos, la acumulacion no es factibley.

45 Vid. MONTERO AROCA y otros, Comentarios..., cit., pag. 233.

46 Reparese en el cambio que, a este respecto, se produjo en la actual legislacion procesal laboral, ya que el articulo 17 de la

anterior LPL 1980 admitia la acumulacion de procesos dirigidos contra distintos demandados, al contemplar «varias deman-
das contra un mismo empresario, aunque los actores sean distintos, o contra varios trabajadores del mismo empresario».
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demandantes pida su especifica declaracion de nulidad o improcedencia, aun cuando todas las accio-
nes ejercitadas se fundamenten en una misma causa (por ejemplo, en un mismo incumplimiento
empresarial) 7. En suma, se concluye que, la expresion «idénticas acciones» exige que el demanda-
do sea el mismo, que la causa de pedir sea la misma y que las peticiones tengan similar o igual natu-
raleza 43,

Para otros #°, la exactitud de tal expresion merece critica. Se observa al respecto que su inter-
pretacion conduciria a consecuencias indeseadas, como, por ejemplo, la de admitir, sin mas, una
posible acumulacion de demandas por incapacidad laboral de dos o més trabajadores contra un mis-
mo patrono, lo que no seria correcto en la medida en que, aunque haya varios demandantes, un
mismo demandado e idénticas acciones, es posible que el origen (enfermedad comun o profesional,
accidente de trabajo, accidente no laboral) de aquella contingencia sea diferente en cada caso. Una
acumulacidn de decisiones en tal situacion complicaria en exceso el proceso Uinico, ante la necesidad
de practicar pruebas distintas sobre hechos diferentes, desvirtudndose, con ello, la esencia de la acu-
mulacion. No sera objetable la acumulacion, en cambio, cuando el riesgo desencadenante de la con-
tingencia y las circunstancias en que aquel se haya catalizado son comunes a varios trabajadores, como
sucederia, por ejemplo, en accidente de trabajo in itinere acaecido al tener un choque el autobts de la
empresa empleado para ir al trabajo. Se comprende entonces que, aun ejercitandose idénticas acciones,
no siempre sera posible la acumulacion *. En este sentido, se concluye que la clave de toda acumu-
lacion de procesos se encuentra en el fundamento de hecho de la peticion o causa petendi >'.

A la misma conclusion llegan otros autores °2, aunque a partir de un planteamiento distinto: el
diferente sentido con que se emplea la expresion «accidny» en los articulos 27 y 29 de la LPL, relati-
vos a la acumulacion de acciones, el primero, y a la de autos, el segundo. En este ultimo, el concep-
to «accion» no se emplea en un sentido técnico, sino referido a las areas materiales en que se plantea
la pretension o, lo que es lo mismo, la causa de pedir (art. 27.3 LPL) que, tal y como lo interpreta la
mejor doctrina, hace referencia al fundamento mismo de la pretension . Esta interpretacion ha de
extenderse, igualmente, al articulo 29 de la LPL, donde la expresion «idénticas acciones» equivale
a exigir un mismo fundamento de hecho o causa de pedir.

47 Para la STSJ Murcia de 29 de julio de 1997, «las acciones ejercitadas (despido) son idénticas, pues la causa de pedir es
la misma, las peticiones tienen la misma naturaleza, las demandas se tramitaban en el mismo Juzgado y se dirigen contra
la misma empresa. Los hechos que se imputan a ambos trabajadores tiene un substrato objetivo comtn... En los hechos
existe conexion objetiva y temporal evidente, por lo que, al concurrir los presupuestos procesales exigidos, razonable-
mente aconseja (sic) la acumulacion. Los hechos a enjuiciar en uno y otro supuesto se enmarcan en un mismo escenario
y coincidente unidad de tiempo y accion. Lo tnico que varia es la forma de comision en los mismos».

48 Jid. MONTERO AROCA y otros, op. y loc.ult.cit.

49 Vid. JIMENEZ ASENIO y MORENO MORENO, Comentarios al Procedimiento Laboral Espaiiol, 1.* parte, Acervo (Barcelona,
1959), pag. 98.

30 Cfr. Guasp DELGADO, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil (Madrid, 1948), pag. 123.

51 Ibidem. De acuerdo con el mismo autor, dicha causa petendi esta constituida por «el conjunto de acaecimientos juridicos
(hechos, actos o negocios) invocados por una persona como fundamento de la peticion que se interpone ante el drgano
jurisdiccionaly.

52 Asi, BAYLOS GRAU y otros, Instituciones..., cit., pag. 131.

53 Asilo ha entendido ARMENTA DEu, La acumulacion de autos, cit., pag. 210; Guasp, Derecho Procesal Civil, cit, pag. 153.

REVISTA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. CEF, nim. 292 17

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Yolanda Maneiro Vazquez LA ACUMULACION DE AUTOS EN EL PROCESO LABORAL

Pero, como se indico, también los tribunales han tenido ocasion de pronunciarse sobre el alcan-
ce de la conexion objetiva en cuanto requisito de admisibilidad de la acumulacion de autos. Asi, se
afirma que existe identidad de acciones cuando «en una demanda se reclama declaracion de derecho
y, en la otra, cantidad derivada del mismo» 4. Son, también, acumulables las demandas presentadas,
respectivamente, contra el INSS y la TGSS, porque esta decidi6 dejar sin efecto el alta de la deman-
dante en el régimen especial de la seguridad social de empleados de hogar, lo que motivo que el INSS
denegase la pension de jubilacion solicitada por aquella 3.

En cambio, no existe «cuando frente a una misma empresa un trabajador reclama por despi-
do nulo y el otro por despido improcedente» %%, o cuando se solicita el reintegro de gastos médicos
derivados de causas distintas *7, o cuando los dos primeros procesos aluden a un mismo supuesto
de incapacidad temporal, pero «en uno se pretende mayor cantidad por el concepto de prestacion
econdmica de incapacidad temporal, y en otro la revocacion de la prestacion concediday, y en el
tercero «se reclama la prestacion econdomica de incapacidad temporal correspondiente a otro perio-
do temporal» 8. Tampoco se aprecia la identidad de las pretensiones planteadas cuando estas pro-
ceden de diferente causa de pedir y, ademas, han de resolverse a través de modalidades procesales
diferentes *.

Cierto lo anterior, y una vez entendida la causa petendi como elemento imprescindible en toda
acumulacién de pretensiones que tenga lugar en el proceso laboral, procede un breve estudio sobre
los elementos a los que se supedita toda acumulacion de autos, tanto en la LEC como en la LPL, si
bien adviértase la existencia de algun tipo de acumulacion que no encuentra un encaje preciso en
ninguno de ambos textos legales.

54 STCT 5 de diciembre de 1973 (Ar. TCT 4897).

35 Para la STSJ Cataluiia de 16 de julio de 2001 (AS 3549), en orden a decidir si la demandante tiene o no derecho a la pen-

sion de jubilacion, «ha de resolverse en primer lugar si la anulacion de su alta por la Tesoreria es o no eficaz». Procede,
pues, la acumulacion «porque la causa de pedir que obliga al pronunciamiento sobre [ambas pretensiones] es la solicitud
de la pension de jubilacion, siendo la actuacion administrativa conjunta de las dos entidades demandadas la que ha con-
dicionado la actuacion procesal de la demandantey.

56 STCT de 7 de junio de 1971 (Ar. TCT 2040).

5T «Por carecer las pretensiones acumuladas de... idéntica causa de pedir, sin que la aparente y artificial ventaja de la acumula-

cion (agilidad del proceso, mayor economia procesal, etc.) pueda justificar la acumulacion, maxime cuando la misma puede
generar indefension a las partes litigantes» [STSJ Canarias (Las Palmas) de 11 de junio de 1993, cit.].

38 STSJ Pais Vasco de 9 de febrero de 1999 (AS 562).

39 Asi, la STSJ Catalufia de 3 de febrero de 1998 (AS 2157) declarar indebida la acumulacion acordada porque las acciones

ejercitadas «no son idénticas, ni tampoco de la misma naturaleza, pues en tanto que para resolver la reclamacion de cantidad
en concepto de horas extraordinarias, habra de seguirse el proceso ordinario, para el reconocimiento de la categoria profesio-
nal y reclamacion de cantidad subordinada a ella, se seguira la modalidad procesal especifica de clasificacion profesional,
dandose la circunstancia de que en tanto en el proceso ordinario cabe recurso de suplicacion si nos encontramos en alguno de
los supuestos previstos en el articulo 189 de la LPL, contra la sentencia que recaiga en la modalidad de clasificacion profe-
sional, no se dara recurso alguno».
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2. Especialidades de la acumulacion en el supuesto del articulo 32 de la LPL.

A) En cuanto a la conexion entre los procesos.

La conexion entre los procesos actiia como elemento determinante de la acumulacion de autos,
si bien no puede entenderse como una regla general exenta de excepciones, tal y como lo demuestra
el supuesto mas especifico de todos los que recoge la LPL en su articulo 32. Se trata de la acumula-
cion de demandas de despido y de extincion del contrato de trabajo por voluntad del trabajador, de
modo que la demanda que se promueva posteriormente se acumulara a la primera, de oficio o a peti-
cion de cualquiera de las partes, debiendo debatirse todas las cuestiones planteadas en un solo juicio.
Este precepto, ademas de reunir en un mismo proceso demandas no acumulables —despido y extin-
cion del contrato de trabajo (art. 27.2 LPL)—, introduce al respecto importantes reglas especiales
frente a las generales que sobre la acumulacion de autos contienen tanto la LEC como la LPL.

En primer lugar, el articulo 32 de la LPL prevé una acumulacion sucesiva, no inicial. En concre-
to, parece contemplar una acumulacion sucesiva por insercion %; se trataria, pues, de insertar, de oficio
o a instancia de parte y a través de otra demanda, una nueva pretension en el anterior proceso ',

De igual modo, el mismo articulo rompe la regla general que rige en la acumulacion de autos
en el proceso laboral: 1a identidad de acciones en los procesos a acumular («varias demandas contra
un mismo demandado en que se ejerciten idénticas acciones»). Ello supone la quiebra del factor
determinante de la acumulacion, la identidad objetiva, para aproximarse a la frontera que la separa
de la acumulacion de acciones: la mera identidad subjetiva («el actor podra acumular en su deman-
da cuantas acciones le competan contra un mismo demandado, aunque procedan de diferentes titu-
los», art. 27 LPL). En efecto, las acciones proceden de diferentes titulos 2, puesto que, la de despido
impugna la previa decision del empresario de llevar este a efecto, pretendiéndose que el mismo sea
declarado nulo o improcedente, mientras que la solicitud de resolucioén se basa en un previo incum-
plimiento empresarial (art. 50 ET), que se pretende que sirva al juzgador para declarar extinguido el
contrato. Por lo tanto, la discrepancia se produce no solo en la causa petendi, sino también en el petitum,
mientras que la Unica identidad se circunscribe a la subjetiva (a la mera coincidencia entre actor y
demandado).

Asi las cosas, parece que el articulo 32 de la LPL pudiera contener un tipo singular y especi-
fico de acumulacion de autos, diferente de los generales. Sin embargo, coincidimos con GARCIA
MURCcIA % en que si es posible encontrar alguna relacion entre el citado articulo y las reglas genera-
les de la LPL en materia de acumulacion.

60 Vid. Garcia MURCIA, Acumulacion..., cit., pag. 102.

61 Garcia MURCIA (op. y loc.ult.cit.) diferencia esta actuacion, en la que «se afiade una nueva demanda a la anterior, de la
llamada "ampliacion de la demanda", que consiste en afiadir en la demanda una nueva pretensiony.

%2 Entendemos «titulo» como sinénimo de causa petendi; asi, ARMENTA DEU, La acumulacion.., cit., pag. 93; Guasp, Comen-
tarios..., cit., pag. 242; GARCIA MURCIA, Acumulacion..., cit., pag. 76.

03 Op. cit, pag. 102.
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En primer lugar, es evidente la conexion que existe entre los procesos acumulables, no solo en
el plano material (relacion entre los diversos objetos de las pretensiones), sino también en el instru-
mental, definido por la existencia de dos o mas litigios que puedan servirse de unos mismos instru-
mentos, tales como alegaciones y pruebas, o en los que la resolucion de uno pueda producir efectos
prejudiciales en el otro. Precisamente, esto ultimo se descubre en los procesos a los que afecta el
articulo 32 de la LPL, pues ambos afectan a la subsistencia de una misma relacion de trabajo, por lo
que el resultado de uno puede y debe ser un punto de referencia para el otro. Pese a las diferencias
facilmente apreciables entre ambos, poseen un punto de conexidn sustantivo y procesal, ya que, en
ultimo término existen dos demandas de un trabajador —por despido y por extincion—, en las que se
cuestiona la legitimidad de la conducta del empresario, que genera, de modo directo en la primera e
indirecto en la segunda, la extincion del contrato .

En suma, el articulo 32 de la LPL no contiene un caso de acumulacion excepcional respecto a
las reglas generales del procedimiento laboral, sino que recoge un supuesto especifico de acumula-
cion de autos, dotado de unas ciertas peculiaridades que, por su gran trascendencia practica, han
hecho necesaria una regulacion especifica y mas ajustada a la finalidad de garantizar una mejor admi-
nistracion de justicia a través del ahorro de los gastos econémicos y de la eliminacion de los peligros
a los que puede conducir una tramitacion separada de los procesos conexos.

B) En cuanto al objeto de los procesos.

Pese a que la LPL no limita expresamente el objeto de los procesos acumulables, pese a lo cual
si resultan aplicables a estos las restricciones relativas a la acumulacion de acciones (art. 27.2 y 3
LPL). Ello es asi, segin afirma un numeroso sector doctrinal, porque toda acumulacion de autos
contiene en si misma una previa acumulacion de acciones. Por tal motivo, si dos pretensiones no
pueden acumularse desde el primer instante, tampoco sera posible que esto se haga en fases proce-
sales posteriores 6. La formulacion de la prohibicion en términos negativos permite entenderla como
una excepcidn a la regla general .

Segun el parrafo segundo del articulo 27 de la LPL, no procedera la acumulacion de acciones
(y, por tanto, tampoco la de sus procesos respectivos) que se refieran al despido (disciplinario), a la
extincion del contrato de trabajo por voluntad del trabajador y despido objetivo (arts. 50 y 52 ET), a
la materia electoral, a la impugnacion de convenio colectivo o de los estatutos de los sindicatos y, en

%4 En este sentido, vid. STSJ de Castilla-La Mancha de 27 de diciembre de 2002 (AS 1278), para la cual «muestra inequivo-
ca de esta unidad de fondo es el tratamiento comun que reciben ambas figuras extintivas en materia de indemnizaciones»
y tal unidad de fondo, unida a la identidad subjetiva de las partes, conduce a su acumulacion, «y ello con independencia
de cual fuera el proceso planteado con anterioridad».

5 GaRrcia MURCIA (op. cit., pags. 70 y ss.) completa esta apreciacion configurando la acumulacion de autos como algo mas

que una tardia acumulacion de acciones. Asi se explica que una de las diferencias mas notables entre ambas sea la exi-
gencia de un menor niimero de requisitos para la segunda (bastara la mera identidad subjetiva y la no contradiccion entre
las acciones ), frente a las exigidas para la acumulacion de autos (que requiere una «identidad de accionesy).

66 Pid. MONTERO AROCA, en el volumen Comentarios..., cit., pag. 126; también FONS RODRIGUEZ, La acumulacion objetiva

de acciones..., cit., pag. 138.
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ultimo lugar, a la tutela de la libertad sindical y demas derechos fundamentales. El parrafo tercero, a
su vez, prohibe que se acumulen entre si las reclamaciones en materia de Seguridad Social, salvo que
tengan la misma causa de pedir.

Extrafia que el mismo texto legal ordene la acumulacion de dos procesos que carecen de la nece-
saria identidad de acciones y, sin embargo, impida que tal acumulacion se lleve a cabo desde 1a misma
demanda, cuando si que concurre el presupuesto caracteristico de la acumulacion (identidad de sujetos).
La prohibicion comentada se recogia en el articulo 16 de la LPL 1980 y se aplicaba de modo muy estric-
to por los tribunales, que la entendian como una norma de orden publico «por cuyo cumplimiento»
habran de velar ’. El actual articulo 32 de la LPL recoge la tinica excepcidn admitida a tal prohibicion.
Aunque su fundamento es incierto, probablemente intente evitar dilaciones innecesarias en la tramita-
cion de los procesos, a través de un desarrollo conjunto de los hechos y pruebas comunes a ambos.
También podria fundamentarse en la mayor solidez que se atribuye a la acumulacion de las demandas,
frente a la union mas artificial en el caso de la acumulacion de acciones . Sea como fuere, lo cierto es
que cabria apreciar que el precepto comentado contribuye al funcionamiento de la justicia en mayor
medida de lo que lo haria una prohibicion estricta de acumulacion. Queda atras una etapa en la que los
organos jurisdiccionales debian acudir a subterfugios legales para acordar esta acumulacion de autos,
como asi era la acumulacion de las ejecutorias para lograr una tramitacion conjunta y coordinada.

C) En cuanto a la homogeneidad de los procesos acumulados.

La LPL 1990 ampli6 el ambito de procesos que pueden ser acumulados respecto a los que, has-
ta entonces, permitia la LEC 1881. Esta tltima solo contemplaba la acumulacion entre dos procesos
ordinarios, pero la prohibia entre uno especial y otro ordinario o, incluso, de dos procesos especiales.
El articulo 76 de la actual LEC 2000 no habla ya de identidad de acciones, sino de «conexion». Esta
no presupone la existencia de un objeto idéntico entre los procesos acumulables, sino que atiende a
los posibles efectos negativos que podria ocasionar su tramitacion separada. Asi pues, puede afirmar-
se que existe una conexion suficiente, capaz de justificar una acumulacion obligatoria, cuando «de
seguirse por separado, pudieren dictarse sentencias con pronunciamientos o fundamentos contradic-
torios, incompatibles o mutuamente excluyentes.

Sea como fuere, el articulo 32 de la LPL, rompe la regla general que impide la acumulacion
de acciones que han de tramitarse por procesos diferentes. En este caso se trata de uno especial por
despido y otro ordinario por extincion del contrato de trabajo. La principal dificultad surge a la hora
de determinar cual de ellos habra de seguirse tras la acumulacion. Tanto la doctrina como, en espe-
cial, la jurisprudencia, ha tratado de aportar diferentes soluciones al respecto, entre las que se encuen-
tran las siguientes:

o7 Segtin la STS de 19 de junio de 1967 (Ar. 2326), «la inacumulabilidad de pretensiones responde a conveniencias del
buen orden del procedimiento y no precisamente a razones de radical incompatibildad entre pretensiones ejercitadasy.
En el mismo sentido y del mismo tribunal, cfr. Sentencias de 24 de noviembre de 1983 (Ar. 5628) y 23 de mayo de 1985
(Ar. 2750).

8 Cfr. GARCIA MURCIA, op. cit., pag.134.
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1. La tramitacion del proceso resultante de la acumulacion seglin las reglas del proceso ordina-
rio ®, por no considerarse este como una modalidad procesal especifica, sino como un proce-
dimiento residual o supletorio, aplicable a todo aquel que no figure sujeto, ex lege, a reglas
especificas. La propia LPL, implicitamente, parece asumir este criterio, pues su articulo 106
ordena que los procesos previstos en el articulo 32 se tramiten observando las «garantias que,
sobre alegaciones, pruebas y conclusiones se establecen para el proceso de despido disciplina-
rio». Esto supone afadir, a las reglas generales de tramitacion, las reglas especificas propias
del proceso de despido, para asegurar convenientemente las garantias que este trata de prote-
ger.

2. La tramitacion del proceso resultante conforme a la modalidad especial de despido. Tal
orientacion se apoya en el articulo 182 de la LPL, segun el cual, las demandas por despido
y por las demas causas de extincion del contrato de trabajo «se tramitaran, inexcusable-
mente, con arreglo a la modalidad procesal correspondiente». A mayor abundamiento,
argumentan que la jurisprudencia extiende las reglas especiales del proceso por despido al
que resuelve la extincion contractual por causas objetivas, lo que hace mas razonable la
opcion de acumular ambos procesos 7°. De lo expuesto resulta que nuestra LPL no ha
determinado un cauce procedimental especifico para la especialidad que recoge en su
articulo 32. Tan solo contempla un proceso especial por despido dirigido a reforzar la
posicion del trabajador a través de un conjunto de garantias (inversion del orden de inter-
vencion de las partes, traslacion de la carga de la prueba, etc.) con un alcance procesal
mas que sustantivo 7.

3. La aplicacion de un criterio temporal como solucién al problema 72. Conforme a esta teoria,
habra de seguirse la modalidad procesal que corresponda a la accion interpuesta en primer
lugar. Este criterio lo sigui6 el TS 73, al entenderlo como orden 16gico dado el efecto extintivo
inmediato que produce el despido sobre la relacion laboral, al contrario que la solicitud de
extincion, cuya naturaleza constitutiva impide que surta efectos hasta el momento en que se
dicte la sentencia 7.

69

70

71

72
73

74

22

En este sentido, vid. BAYLOS GRAU y otros, Instituciones..., cit., pag. 310, y QUESADA SEGURA, «Comentario al articulo 32
de la LPL», en el volumen Comentario a la Ley de Procedimiento Laboral, Tomo I, Comares (Granada, 2001), pag. 282.
Vid. MARIN CORREA, «Las modalidades procesales de despido, impugnacion de sanciones y reclamacion al Estado por
salarios de tramitacion», en Comentarios a las leyes laborales. La nueva Ley de Procedimiento Laboral, T. X111, vol. 2
(Madrid, 1990). También, BAYLOS GRAU y otros, Instituciones..., cit., pags. 322 y 323.

Recogidas en los articulos 105 y 106 de la LPL. Asi, por ejemplo, se traslada la carga de la prueba sobre los hechos impu-
tados al empresario (asi, pese a ser el demandado debera intervenir en primer lugar), quien solo podra alegar como motivos
de oposicion, los mencionados en la carta de despido.

GARCIA MURCIA, op. cit., pag. 180.

STS de 4 de febrero de 1986 (AS 703), 12 de julio de 1989 (Ar. 5461), 18 de julio de 1990 (Ar. 6425). Para la STS 30 de
abril de 1999 (Ar. 3509), «si el trabajador se estima perjudicado en sus derechos puede ejercitar la accion resolutoria, y
si el empresario estima [que] concurre causa de despido puede adoptar tal decision, mas si esta se produce cuando ya esta
en tramitacion una reclamacion sobre resolucion del contrato, hay que dar preferencia a la decision de la cuestion prime-
ramente planteaday.

Vid., en este sentido, Sentencias TSJ Andalucia (Mélaga) de 13 de febrero de 1998 (AS 1243) y Cataluia de 11 de abril
y 11 de junio de 1990 (AS 3463 y 5079, respectivamente).
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No obstante, este criterio fue posteriormente matizado en unificacion de doctrina por la STS
de 23 de abril de 1996 7, la cual solo reconoce tal criterio de prioridad cuando se conozca de «con-
ductas entrecruzadasy o, en otras palabras, si los motivos que fundamentan el despido y la extincion
del contrato son los mismos. Si, por el contrario, cada una de las acciones tiene su propia autonomia,
merecen, pues, un andlisis autobnomo 7°, en el que la preferencia se otorgaria a la accion que se hubie-
ra presentado en primer lugar 77. Alguna sentencia propone, incluso, que, en este caso, se atienda a
la finalidad perseguida por quienes presentaron las acciones, ya que, de ser alguna de ellas torticera,
habria de darse preferencia al litigante que actud de buena fe 8. El articulo 32 trata de evitar actua-
ciones torticeras que persigan, a través del ejercicio de la accion resolutoria, eludir las consecuencias
de un despido que se prevé inminente, o buscar la enervacion de la accidon resolutoria mediante la
imposicion de un despido; de ahi que, si una vez realizado el despido es posible analizar una causa
de extincion por hechos anteriores y distintos a los que aparecen como causa de despido, «si bien
deben analizarse conjuntamente, en la medida en la que ello sea posible, su ejercicio sucesivo no
impide el que ambas sean analizadas, aunque sea en procedimientos distintos, si no concurren los
requisitos exigidos para su acumulacion por el articulo 32 de la LPL, o cuando, por tratarse de causas
de uno u otro procedimiento, alejadas en el tiempo y con distintas connotaciones facticas o juridicas,
es irrelevante el conocimiento separado de las mismas, siempre y cuando la relacion laboral se man-
tenga viva al haberse impugnado por el trabajador la decision extintiva de la empresa» 7.

Ahora bien, si de acuerdo con el orden seguido por el tribunal, se hubiera resuelto, en pri-
mer lugar, la accion de extincion, es preciso que se pronuncie, ademas, sobre la posterior de des-
pido y los posibles salarios de tramitacion, pues, de otro modo «deberian ser objeto de una recla-
macion auténoma de cantidad, con todos los problemas que ello plantearia habida cuenta su
naturaleza indemnizatoria y su vinculacion con el procedimiento de despido» 3°. Cuando no sea
factible la acumulacion de autos, también podra el 6rgano judicial, a peticion de ambas partes o
de una de ellas y oida la contraria, declarar la suspension de actuaciones en la fase en que se
encuentren, hasta que acabe el proceso que tenga por objeto principal la cuestion prejudicial.
Ahora bien, para ello es preciso que se trate de una controversia actual o simultanea, o que la

75 Ar. 3403. En esta misma linea, vid. Sentencias TSJ de Madrid de 24 de marzo (AS 1412), 9 de mayo (AS 2038) y 26 de
septiembre (AS 55/2007), todas de 2006.

En este sentido, vid. Sentencias TSJ Catalufia de 19 de junio y 6 de julio de 1998 (AS 2083 y 3458, respectivamente). De
acuerdo con esta ultima, «el examen de las actuaciones pone de manifiesto que la pretension de extincion fue planteada
con anterioridad a la pretension de despido, y mientras aquella se funda en la falta de pago de los salarios, esta se funda
en una supuesta amortizacion del puesto de trabajo».

76

7T Asi pues, si «la reiteracion en los retrasos del pago del salario, durante un periodo superior a un afio, asi como (...) la

falta de acreditacion de una crisis econdmica y nuevas contrataciones que contradicen la necesidad de armortizacion de
puestos de trabajo autorizada por el ERE» permiten a la STSJ Madrid de 26 de septiembre de 2006 (AS 2007/55), enten-
der que la acumulacion ha de seguir los tramites del proceso de extincion de contrato de trabajo (art. 50 LPL), aun cuan-
do la decision empresarial se enmarque en el seno de un expediente de regulacion de empleo.

78 En este sentido, vid. Sentencias TS de 23 de diciembre de 1996 (Ar. 9848) y TSJ Castilla y Ledn (Valladolid) de 27 de
abril de 1999, cit.

79 TSJ Comunidad Valenciana de 20 de enero de 2006 (AS 1286).

80 Vid. Sentencias TSJ Andalucia (Sevilla) de 18 de febrero de 2000 (AS 3996) y TSJ de Madrid de 9 de mayo de 2006 (AS
2038). Esta tlltima, ademas de fijar la indemnizacion correspondiente y el deber de «abonar los salarios devengados como
consecuencia de la ejecucion provisional de la sentencia de instancia», ordena al empresario mantener al trabajador en
situacion de alta en la Seguridad Social.
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cuestion prejudicial esté siendo objeto principal de otro proceso pendiente ante el mismo o dis-
tinto tribunal y de cual sea la solucion de aquella dependa el resultado de este otro proceso 8.

I11. SUJETOS PROMOTORES

1. La iniciativa de las partes.

La determinacion del sujeto legitimado para solicitar la acumulacién de autos constituye una
clasica cuestion de practica procesal. Toda decision de acumulacion provoca alteraciones en la tra-
mitacion de los procesos afectados, incide en un buen nimero de normas procesales y genera una
actividad procesal especifica 2.

A) Regla general.

Se contiene en los articulos 29 y 30 de la LPL: podra acordarse «de oficio» o «a instancia de par-
te». Téngase en cuenta, sin embargo, que las consecuencias seran distintas en uno y otro caso, resultando
afectados de modo diferente extremos tales como la competencia para conocer del nuevo pleito, el
momento procesal adecuado para solicitar la acumulacion, la posibilidad de recurrir la resolucion adop-
tada o, incluso, el juego que puede tener el articulo 32 de la LPL en relacion con este tipo de conflictos.

No sucede lo mismo en la LEC que, por el contrario, solo regula la acumulacion, «a instancia
de quien sea parte en cualquiera de los procesos cuya acumulacion se pretendey, salvo que, por expre-
sa disposicion legal, se disponga otra cosa (art. 75). Es esta una exigencia que ya contenia la anterior
LEC 1881, si bien ahora se ha simplificado su terminologia, al desaparecer la tan conflictiva expre-
sion «parte legitimay, acerca de cuyo significado se originaron numerosos debates doctrinales. Como
indicaban algunos, la determinacion de quién sea parte legitima solo aparecera con seguridad al final
del proceso y no «antes de los actos de conciliacion, en su caso, o de juicio» (art. 34.1 LPL), ni antes
de que «haya finalizado el juicio» (art. 77.4 LEC), que son los limites temporales para solicitar la
acumulacion de autos que sefialan las normas procesales civil y laboral.

Algunos autores han sefialado, ya desde antiguo 33, que por «parte legitima» no solo deben
entenderse aquellos que hubieran sido admitidos como litigantes en cualquiera de los pleitos cuya

81" La STSJ Navarra de 29 de marzo de 2006 (AS 920) desestima la nulidad de actuaciones solicitada porque «la solucion
final no depende exclusiva y necesariamente de este Gltimo pronunciamiento, considerando que la decisién empresarial
es improcedente porque sus propios términos no habilitan al empleador a practicar los descuentos en la forma en que lo
hizo».

82 Cfr. Guase, Derecho..., cit., pags. 243 y ss.

83 Vid. VICENTE Y CARAVANTES, Tratado histérico, critico, filosdfico de los procedimientos judiciales, Tomo I, Imprenta de
Gaspar y Roig (Madrid, 1856), pag. 511.
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acumulacién se pretende, sino también los que en ellos hubieren comparecido como demandantes,
demandados o terceros. De este modo, si existiera un tercer interesado pero no hubiese comparecido,
carecera de legitimacion para instar la acumulacion con posterioridad. Para Guasp 8, la legitimacion
concreta se remitira a cada pleito particular, a la vista del cual habra de determinarse quiénes son las
personas que, por haber intervenido, pueden solicitar la acumulacion.

La jurisprudencia, a su vez, ha reiterado que la acumulacion de autos no incide en el concepto
de parte, ni en su individualidad, ni tampoco es un elemento suficiente, por si misma, para convertir
un proceso con varias partes en un proceso con pluralidad subjetiva; de forma que solo podra ser con-
denado aquel contra quien se dirija #. La exclusiva concesion a las partes de la facultad de promo-
cionar o instar la acumulacion contribuye a la tutela judicial efectiva, pues podran solicitar la acumu-
lacion precisamente aquellos que tienen un interés auténtico en ver tramitadas sus pretensiones 56.

B) Reglas especiales.

Los articulos 31 y 32 de la LPL contienen las reglas especiales en materia de acumulacion de
autos. El primero dispone la acumulacion obligatoria de las demandas individuales al proceso iniciado
de oficio por la autoridad laboral. No se especifica si la iniciativa para la solicitud de la acumulacion
ha de provenir necesariamente del drgano judicial o puede solicitarse a instancia de parte. No obstan-
te, al permitirse la acumulacion de demandas que pendan en distintos juzgados de la misma circuns-
cripciéon —no asi en el caso de circunscripciones diferentes—, parece 16gico que puedan ser los deman-
dantes individuales quienes comuniquen, en su demanda, al 6rgano judicial, la pendencia de otros
procesos, individuales o de oficio, entre las mismas partes y con la misma causa de pedir. En el caso
en el que la acumulacion se hubiera acordado a instancia de los demandantes individuales, el proceso
de oficio continuara, «aun sin la asistencia de los trabajadores perjudicados, que tendran la considera-
cion de parte, si bien no podran desistir ni solicitar la suspension del proceso» (art. 148.2 LPL).

El articulo 32 de la LPL obliga al trabajador a indicar en la segunda demanda la pendencia del
primer proceso, a fin de prevenir futuros problemas derivados de la no acumulacidon por desconoci-
miento de la existencia de aquel.

Finalmente, la LPL indica que el 6rgano ante el que las partes han de instar la acumulacion no es
otro que el juzgado que conozca de la demanda que hubiese tenido antes entrada en el Registro (art. 30).

8 Vid. Guasp, Comentarios..., cit., pag. 541.

85 STS (Sala 1.*) de 11 de febrero de 1992 (Ar. 1206) y Sentencias de la Audiencia Provincial de Cantabria de 21 de febre-
ro de 1996 (Ar. 227) y Audiencia Provincial de Baleares de 25 de octubre de 1994 (Ar. 2033).

Asi se indica en la SAN de 28 de abril de 2006 (AS 2081), conforme a la cual «aunque [son] distintas las partes actoras en
ambas demandas, las dos partes actoras, a su vez, figuraban como partes reciprocamente codemandadas en tales demandas,
coincidiendo, por ende, la mayor parte de las entidades codemandadas en dichas dos demandas, siendo sustancialmente la
misma la tematica litigiosa de fondo asi como las pretensiones articuladas, y permitiendo ello, en fin, contrastar en un solo
acto conjunto la totalidad de las alegaciones y pruebas, con la emision de una sola resolucion, evitandose de esta forma, ade-
mas, posibles discrepancias derivables de haberse seguido ambos procedimientos por separado, que es la verdadera y tltima
razon de ser de la acumulacion de autosy.

86
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Ante este 6rgano también habran de solicitar, en su caso, la subsanacion de los errores judiciales que
hubieran podido producirse con motivo del acuerdo o de la falta de acuerdo de acumulacion ¥.

2. La acumulacion de oficio.

La razén de que se otorgue al propio 6rgano judicial la decision de acumular de oficio los pro-
cesos que presentan la necesaria identidad objetiva y subjetiva se descubre como una posibilidad
beneficiosa ®, orientada a alcanzar la finalidad ultima perseguida por la acumulacion, que sobrepasa
el mero interés de las partes y redunda en la actuacion de un poder publico (el 6rgano jurisdiccional)
tendente a lograr la efectividad de un derecho fundamental en un concreto proceso. De ahi que la
iniciativa judicial en la acumulacion se legitime por servir a las necesidades objetivas de una mejor
administracion de justicia ¥. Diferentes sentencias responden a esta concepcion, concluyéndose, por
ejemplo, que, «aunque el articulo 18 de la LPL autorice la acumulacion a instancia de parte, el prin-
cipio de economia procesal aconseja esta acumulacion (...) sin que cause perjuicio alguno a las par-
tes el que se haya acordado de oficio» .

No obstante, frente a la unanime aceptacion de los beneficios que origina la intervencion de
oficio, en ocasiones, el criterio judicial puede conducir a una acumulacion inadecuada. La solucion
a tan indeseable situacion puede lograrse a través del articulo 34.3 de la LPL, que introduce la figu-
ra de la desacumulacion de autos «por causas que justifiquen su tramitacion separada». Debe enten-
derse por tal la actuacion por la cual se deja sin efecto la acumulacion acordada con anterioridad,
incluso de oficio por el mismo o6rgano jurisdiccional que la ordend en su momento.

3. La desacumulacion de los autos.

Esta figura fue desconocida por la legislacion procesal laboral, hasta la reforma introducida por
el TALPL de 1990 °!, que la contempl6 en el parrafo tercero del articulo 34, sometiéndola a una regu-
lacion sumamente escueta 2, en la que no se especifican cuestiones tan importantes para su correcto
funcionamiento, como pueden ser las causas que determinan el procedimiento a seguir o los efectos

87 En este sentido, vid. SJS Castellén de la Plana, n.° 1 (Comunidad Valenciana) de 8 de septiembre de 1999 (AS 2601).

88 Pesea que, como indica CASTILLO RIGABERT [«Acumulacion de acciones y acumulacion de procesosy, en el vol. Inciden-

cia de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el proceso laboral, Aranzadi (Pamplona, 2001), pag. 140], el elevado niimero
de asuntos del que deben conocer los tribunales dificulta enormemente la posibilidad de que se acuerden acumulaciones
de oficio.

89 Vid. BAyLOS GRAU y otros, op. cit., pag. 131.

% STCT de 15 de marzo de 1983 (Ar. TCT 2108).

1 No obstante, los articulos 426 y siguientes de la LEC 1881 ya reconocian la desacumulacion de acciones y procesos como

«la separacion de un incidente o parte de un proceso para seguirlo en pieza separada, o remitirlo a otro juzgado».

92 «Acordada la acumulacién de autos, podra esta dejarse sin efecto respecto de uno o varios de ellos si concurren causas

que justifiquen su tramitacion separada.
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que su adopcion provoca. Estas omisiones son fuente de problemas practicos que solo en la jurispru-
dencia encuentran soluciones casuisticas, ajustadas a las circunstancias de cada proceso concreto.

No indica la LPL quiénes son los sujetos que pueden instar la desacumulacion. Esta omision
cobra especial trascendencia cuando el acuerdo de la acumulacion aparece como obligatorio para el
o6rgano judicial, aun en el caso de que ninguna de las partes la solicite (arts. 31 y 32 LPL). Ahora
bien, la jurisprudencia ha matizado este caracter imperativo para entender que la acumulacion cons-
tituye una facultad discrecional del juzgador 3. Asi las cosas, si a primera vista es posible atisbar una
cierta similitud entre la desacumulacion prevista en el articulo 34.3 de la LPL y la contemplada como
remedio a una incorrecta acumulacion de acciones del articulo 28 de la LPL (como sancion a la
infraccion de las prohibiciones establecidas por el art. 27 LPL), la mayor diferencia entre ambas se
encuentra en la obligatoriedad de esta tltima para el 6rgano judicial, frente al caracter facultativo de
la recogida en el articulo 34.3 de la LPL, que remedia, no tanto una contrariedad con la ley, sino la
pérdida de finalidad de la acumulacion anterior **.

Junto a este argumento, ha de afiadirse que los objetivos perseguidos por el legislador a través de
esta figura pueden verse vulnerados ante una incorrecta acumulacion, en especial, si tal decision pro-
viene, directamente, del drgano judicial y contraviene los propios intereses de las partes, de forma tal
que puede entorpecer, mas que facilitar, la buena marcha del proceso o la adecuada resolucion de los
asuntos *°.

Por todas estas razones, aun a pesar de la imprecision y de la escueta regulacion manifestada
por el articulo 34.2 de la LPL, puede extenderse a ¢l, analdgicamente, la misma distincion que se
efectud, en su momento, entre la iniciativa en la solicitud y en la decision de la acumulacion. Desde
esta optica, aunque el 6rgano encargado de acordar la desacumulacion sea el mismo que previamen-
te hubiese acordado también la acumulacion de los procesos, la solicitud inicial de aquella, no solo
puede provenir del juez, sino también de las partes interesadas en una tramitacion separada de los
procesos que trate de evitar una acumulacion indebida. En el primer caso, como el 16gico, la decision
judicial habra de ir precedida de una audiencia de las partes, la cual procedera también en el segun-
do caso, si bien limitada a los que no la hubiesen solicitado.

La esencia de la acumulacion de autos reside en la unidon de varios procesos conexos en un
unico procedimiento, pero no implica que cada uno de estos pierda su identidad. Asi lo ha puesto de
relieve la jurisprudencia %%, al observar que los procesos acumulados seguirdn el tramite que les
corresponda, puesto que, de llevar a la irremediable existencia de un unico proceso, careceria de sen-

93 Tradicionalmente se ha afirmado que la acumulacion «es una facultad del Magistrado» (STCT de 20 de febrero de 1986, Ar.
TCT 1082); que es «facultativa y no obligatoria» para el mismo (STCT de 20 de abril de 1989, Ar. TCT 6092), ya que «la
existencia de dos procedimientos ni favorece ni perjudica al actor pues la situacion en el segundo con su conexion mayor o
menor con el primero es en aquel dilucidable vy, por lo tanto, no implica riesgo para las partes ni supone actuacion fraudulen-
ta por parte del trabajador» [STSJ Madrid de 18 de noviembre de 2004 (AS 596)].

9 Vid. GARCIA MURCIA, op. cit., pag. 172.
9 Ibidem.
% STS de 12 de mayo de 1981 (AS 2252).
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tido la desacumulacion. Se explica, entonces, que el articulo 34.3 de la LPL permita referir aquella
a uno o varios de los procesos acumulados. En definitiva, la desacumulacion podra ser fotal, si se
desacumulan todos los procesos 7, o bien parcial, si solo afecta a alguno de ellos.

El articulo 34.3 de la LPL tampoco especifica las causas concretas que podrian justificar la
separacion de los pleitos previamente acumulados. En principio, estas deberan aparecer conectadas
a la pérdida de sentido o razon de ser de la anterior acumulacion .

Junto a la separacion de los autos, el 6rgano judicial habra de decidir, también, la conservacion
o no de las actuaciones procesales ya realizadas. Aunque los principios de economia procesal y de
no reiteracion de actuaciones aconsejan la conservacion, la solucion contraria se impone cuando se
trate de actuaciones que, precisamente por haber sido realizadas en el proceso indebidamente acu-
mulado, hubieran perjudicado el conocimiento y la resolucion del litigio .

IV. LA COMPETENCIA EN LA ACUMULACION DE AUTOS

La acumulacién de oficio de procesos conexos da lugar, como ya se dijo en su momento, a una
intensa polémica doctrinal y jurisprudencial que, en ocasiones, se ha querido reducir a una cuestion
de orden meramente competencial. ARMENTA DEU ha calificado de «inexacto» este razonamiento '%°,
concluyendo que no siempre tal acumulacion de oficio supone una cuestion de competencia territo-
rial. Por el contrario, varios autores ', han visto una absoluta correlacion entre ambas figuras, has-
ta el punto de ubicar el estudio de la acumulacion de los autos entre los temas dedicados a la com-
petencia judicial.

Aun cuando la acumulacion de autos puede modificar la competencia de los 6rganos judiciales
afectados por ella, y se haya llegado a contemplarla, incluso, como una cuestion de competencia '%2,
no es menos cierto que este efecto no se produce en todos y cada uno de los supuestos, como sucede
cuando los pleitos penden ante el mismo juez o resulte extemporanea la cuestion de competencia.

Se acepta aqui como punto de partida la evidente autonomia e independencia de la acumula-
cion y de la competencia y se pasa, seguidamente, a estudiar la indiscutible incidencia de la primera
sobre la segunda.

97 Sibienla ley no contempla expresamente este supuesto, lo cierto es que no parece haber obstaculo para ello, en especial,
si la acumulacion no afecta a mas de dos procesos.

98 Vid. GARCIA MURCIA, op. y loc. ult. cit.

9 Cfr. BAYLOS GRAU y otros, op. cit., pags. 134y 135; GARCIA MURCIA, op. cit., pag.173.

100 Op. cit., pags. 35y ss.
101 Entre los que destacan GUASP, Derecho Procesal Civil, cit., pags. 141 y 142; GOMEZ ORBANEJA, op. cit., pag. 106; DE LA
PLAzA, «Derecho Procesal Civil espafioly, Revista de Derecho Privado, Tomo I (Madrid, 1951), pag. 257 y, especialmen-

te, PRIETO CASTRO Derecho Procesal Civil, Tecnos (Madrid, 1988), pag. 237.
102 973 (Sala 1.%) de 26 de noviembre de 1943 (Ar. 1245).
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1. Regla general.

Obviamente, los problemas de competencia que pueda plantear la acumulacion surgen, espe-
cialmente, en el caso de que las demandas se hubieran presentado ante diferentes juzgados de la
misma o de distinta circunscripcion. En caso contrario, esto es, si la acumulacion tiene lugar entre
procesos tramitados en el mismo juzgado, es claro que sera este el encargado de conocer de ellos.
Quizaés por esta aparente sencillez, la escasa atencion que la LPL dedica a esta cuestion ha de com-
pletarse con lo dispuesto, de forma mas detallada, en la LEC supletoria.

El 6rgano judicial solo podra acordar la acumulacion de procesos que se encuentren en la fase
de instancia y, siempre y cuando, la decision se adopte antes de la celebracion de los actos de concilia-
cién y juicio. A tal fin se exige al solicitante que sefiale con claridad los procesos cuya acumulacion
requiere y el estado procesal en el que se encuentran (art. 81 LEC). De otro modo, resultaria complica-
do apreciar de la necesaria identidad en el petitum que exige el articulo 29 de la LPL, si una de las pre-
tensiones se encuentra en fase de recurso, puesto que su finalidad seria la de impugnar una resolucion
judicial ya dictada. Tampoco tendria sentido, en este caso, que el 6rgano judicial ordenase la acumula-
cion de los procesos mas modernos a los mas antiguos para que contintien sustanciandose en el mismo
procedimiento o por los mismos tramites, habida cuenta de que, ni el procedimiento empleado, ni los
tramites en los que se encuentran uno y otro proceso, permitirian su tramitacion conjunta en uno solo.

Si es posible que los procesos no se encuentren en la misma fase dentro de la primera instan-
cia, en cuyo caso, el 6rgano judicial «ordenara la suspension del que estuviera mas avanzado, hasta
que los otros se hallen en el mismo o similar estado» (art. 84.2 LEC).

El articulo 30 de la LPL apunta el problema de la competencia territorial en el caso en el que
las distintas demandas pendan «ante dos o mas Juzgados de lo Social de una misma circunscripciony.
El tenor literal de este precepto hace surgir la duda acerca de la posibilidad de acumular demandas
pendientes en juzgados de diferentes circunscripciones y, de ser asi, cual ha de ser el procedimiento
indicado para ello. La respuesta parece ser afirmativa si se atiende a una interpretacion finalista de
la acumulacién de autos, esto es, cuando esta resulte adecuada para alcanzar una mayor economia
procesal y una mejor tutela de los derechos de las partes. Pero también en atencién a una interpreta-
cion integradora, que toma como modelo la acumulacion de ejecuciones, sino también a la vista de
una interpretacion integradora de aquel precepto con otros andlogos, como los que prevén la acumu-
lacion de ejecuciones contra un mismo deudor y ante juzgados distintos, pertenezcan o no a la misma
circunscripcion (arts. 36.2 'y 38.2 LPL) o la acumulacion de pleitos seguidos ante distintos tribunales,
sin exigir que pertenezcan a la misma circunscripcion (arts. 86 y ss. LEC).

Cierto es que este tipo de acumulacion pudiera ocasionar, en la practica, problemas funciona-
les que, si revisten cierta gravedad, harian inoperante la finalidad principal de la acumulacion (eco-
nomia procesal y buen funcionamiento de la Administracion de justicia). A ello se une el intenso
volumen de trabajo de los drganos jurisdiccionales, que dificultard enormemente el conocimiento
que cada uno de ellos tendra de las acciones tramitadas ante otros juzgados de circunscripciones dis-
tintas. No obstante, si bien esta situacion se convierte en un serio escollo para la acumulacion de
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oficio, no lo es tanto cuando esta se acuerde a instancia de parte. En apoyo de la posicioén que se
defiende, cabria aplicar a estos casos la regla especial que contiene el articulo 32 de la LPL y obligar
al demandado a expresar, en su segunda demanda, la pendencia del primer proceso y el 6rgano judi-
cial que esté conociendo de ¢l y la circunscripcion territorial al que este pertenece. Una vez conoci-
do este dato, si concurren los requisitos que para toda acumulacion se exigen en la ley, el acuerdo de
esa seguira los mismos tramites y conducird a los mismos resultados previstos para la acumulacion
de autos pendientes ante distingos juzgados de la misma circunscripcion.

2. Reglas especiales.

Como se ha indicado, la legislacion procesal no solo permite la acumulacion de oficio, sino
que la ordena («se acumularany) en los supuestos, ya estudiados, de los articulos 31 y 32 de la LPL.
El evidente interés de la ley en que se acuerde tal acumulacion dota de mayor importancia, si cabe,
la intervencion del o6rgano judicial en las acumulaciones de oficio. El ordenamiento juridico aporta
una solucién expresa a la identificacion del 6rgano judicial competente para conocer de estas acu-
mulaciones en el articulo 32 de la LPL, segtn el cual «la demanda que se promueva posteriormente
se acumulard a la primera de oficio o a peticion de cualquiera de las partes» !9, siguiendo la orien-
tacion establecida por el articulo 79.1 de la LEC. Sera competente para conocer de ello el 6rgano
judicial ante el que se hubiera presentado la demanda mas antigua, entendiéndose por tal la que
«hubiera tenido entrada antes en el Registro» '%4,

La acumulacion acordada de oficio produciria una variacion de la anterior regla general. Como
ha indicado GARCiA MURCIA, «puede resultar mas agil y adecuado que sea el o6rgano judicial que
toma esa decision el que efectue los tramites oportunos para la reunion de las distintas demandas y
el que asuma la direcciéon y conocimiento de los asuntos acumulados» '%. No obstante, tampoco
parece adecuado reunir indistintamente las facultades de «iniciativa» y «competencia» en cualquie-
ra de los juzgados implicados en el proceso de acumulacion. Resulta 16gico pensar que cualquiera
de ellos puede tomar la iniciativa y advertir al juzgado competente de la posible acumulacion de los
procesos conexos; de otro modo, la acumulacion de oficio careceria de utilidad practica, pues el pri-
mer juzgado dificilmente podria conocer, en momento habil, la existencia de un segundo proceso con
idéntica accion '°. Ahora bien, el hablar de competencia supone plantearse cuél de los 6rganos juris-

103 El actual articulo 79 de la LEC es, en este sentido, mucho mas explicito que su predecesor, indicando que la acumulacion
«se solicitara siempre ante el tribunal que conozca del proceso mas antiguo, al que se acumularan los mas modernos» y pre-
cisando luego que «la antigiiedad se determinara por la fecha de la presentacion de la demanday.

104 Articulo 30 de la LPL. Reparese en el cambio de criterio que incorpora el articulo 30 de la LPL frente al anterior articulo 18

de la LPL 1980. Este ultimo empleaba un criterio de competencia de caracter exclusivamente temporal para conocer de
las demandas acumuladas, al otorgarla al 6rgano jurisdiccional que hubiese «entendido de cualquiera de ellas con prio-
ridad a todas las demds». Semejante criterio obligaba a diferenciar entre: 1. Una acumulacion de procesos solicitada ante
el Magistrado que hubiese tramitado la demanda con prioridad respecto los demas; y 2. La que se instase en el caso de
que las Magistraturas estuviesen tramitando los procesos al mismo tiempo. El vigente articulo 30 de la LPL aporta una
buena solucion que salva la referida dicotomia, pues otorga la competencia al 6rgano jurisdiccional en atencion a un uni-
co criterio temporal: la fecha en que la primera demanda hubiese entrado en el Registro.

105 Op. cit, pags. 60 y ss.

106 177 MoONTERO AROCA, Introduccion..., cit., pag. 168.
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diccionales habra de llevar a término la tramitacion conjunta de los procesos, de modo que, tan solo
el que esté tramitando la demanda que primero haya entrado en el Registro (art. 30 LPL) disfrutara
de la competencia suficiente para la tramitacion del unico proceso que resultase de la acumulacion.

La solucion que proporciona el legislador a través del articulo 32 de la LPL descubre un claro
proposito de prevenir un posible conflicto futuro. Cuando obliga al trabajador a indicar, en su segunda
demanda, la pendencia del primer proceso y el juzgado ante el que se tramita '°7, permite que este conoz-
ca una circunstancia que sera determinante en la futura acumulacion de procesos. Sefiala VALDES DAL-
RE 1% que, al tratarse de un supuesto obligatorio y no meramente facultativo de acumulacion («se acu-
mularan»), es juzgado competente, «si las demandas pendieran ante dos o mas Juzgados de lo Social de
una misma circunscripcion, aquel que hubiere conocido en primer lugar». Pero, aun cuando el trabajador
incumpla su deber, el drgano jurisdiccional puede acordar la acumulacion —mas bien se halla obligado
a ello—, siempre que pudiera haber llegado a su conocimiento la existencia del segundo proceso por
cualquier via y en tiempo habil. Se evita asi el dejar la posible acumulacion en las exclusivas manos del
trabajador '%, al tiempo que se arbitra un mecanismo que cumple la doble tarea de ser, a la vez, una
garantia de que la acumulacion tendra lugar y de prevenir un posible conflicto de competencia.

La ley guarda silencio en torno a las consecuencias que generaria el incumplimiento por el tra-
bajador de este deber legal de comunicacion. Ante la ausencia de una sancion legal expresa, se ha
entendido que tal conducta entrafia «una vulneracion del deber de colaboracion con la justicia» ', por
ello, estima aplicable el régimen sancionador previsto para esta o, incluso, el archivo de la demanda,
en caso de que no se proceda a la subsanacion del defecto en plazo (art. 81 LPL). No obstante, coin-
cidimos con el citado autor en su consideracion como sanciones excesivas y contrarias a la doctrina
que el TC ha venido sentando en los tltimos tiempos, en orden a la necesaria correlacion entre la enti-

dad de la infraccion procesal y la sancidn o reaccion frente a la misma 'l

V. PROCEDIMIENTO DE ACUMULACION DE AUTOS

1. General.

La indeterminacién con la que la LPL regula el procedimiento que ha de seguir la acumulacion
de autos, es fuente de numerosos problemas. Pueden destacarse diferentes tramites a seguir, segun

107 Resulta curioso que la obligacion no se extienda también al demandado, quien, de igual modo, tendria conocimiento de
la existencia de esta segunda demanda desde el mismo momento en el que recibiese su notificacion.

108 El nuevo proceso laboral», RL, 1990, nim. 14, pag. 15.

199 En este sentido, la STC 29/1985, de 28 de febrero (BJC, 1985, num. 47) concluye que «no puede dejarse al arbitrio de
cada parte el cumplimiento de los requisitos procesales ni la disposicion del tiempo en el que han de cumplirse».

10" Garcia MURCIA, op. cit., pag. 164.

1T Enla STC 118/1987, de 8 de julio (BJC, 1987, num. 75), el TC concluye que el 6rgano jurisdiccional cuya sentencia se

recurre interpretd una regla procesal (el deber del trabajador de incluir en la demanda de despido su condicion de dele-
gado de personal) «en el sentido menos favorable al acceso a la justicia del demandante y con un rigorismo formalista»
excesivo respecto a la importancia del requisito y a su trascendencia en el juicio.
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que la acumulacién se solicite de oficio o a instancia de parte y los procesos afectados por ella se
estén tramitando en el mismo o en distintos juzgados de la misma circunscripcion.

A) Procesos tramitados ante el mismo juzgado.

Los articulos 74 y siguientes de la LEC fijan los tramites a seguir en el caso de que las partes
soliciten la acumulacioén de dos 0o mas procesos que se tramiten ante el mismo juzgado o sala. El
organo judicial citard y oira a las partes y, tras ello, decidira, a través de auto, sobre la procedencia
de la acumulacion. Si esta se hubiera acordado de oficio, parece 16gico que, con caracter previo a la
decision final, se conceda una audiencia a las partes. Aun cuando este requisito no se recoge expre-
samente por la LPL, si se prevé, «en todo caso», para la acumulacion de recursos (art. 33 LPL), por
lo que no parece logico que se deniegue su practica en la instancia.

La solicitud de acumulacion no suspendera el curso de los procesos acumulables. Parece dificil
aplicar al proceso laboral la salvedad que, al respecto, recoge la LEC y que afecta a aquellos que se
encuentren pendientes de sentencia. En cuyo caso se ordena la suspension del plazo para dictarla has-
ta que se decida sobre la procedencia de la acumulacion (art. 81 LEC) pero, recuérdese, en el proceso
laboral solo puede solicitarse y acordarse la acumulacion de procesos previamente a la celebracion de
los actos de conciliacion y juicio, de ahi que no parece posible que ninguno de ellos se encuentre vis-
to para sentencia en el momento en el que se acuerda su acumulacion. Si es posible, en cambio, sus-
pender la tramitacion de aquel de los procesos que se encuentre mas avanzado, pero solo hasta que se
resuelva definitivamente, no de manera firme, sobre la procedencia de la acumulacion ''2.

B) Procesos tramitados ante distintos juzgados.

El articulo 30 de la LPL prevé la acumulacion de procesos pendientes ante distintos juzgados
de la misma circunscripcion. La solicitud de acumulacién se dirigird al juzgado que conozca de la
demanda mas antigua. A tal fin se hace preciso que se dé noticia, por el medio mas rapido posible,
al juzgado o a los juzgados afectados de que se ha solicitado la acumulacion, al igual que también se
dard traslado a las demas partes para que formulen las alegaciones que consideren oportunas . En
el caso de que se produzcan requerimientos multiples de acumulacion, por estar afectados mas de
dos procesos, el tribunal requerido remitira los autos al superior comun a todos ellos y lo comunica-
rd a los requirentes (art. 96.2 LEC).

Ante la ausencia de normas especificas sobre el particular en la LPL, se aplicaran los oportunos
mandatos de la LEC para resolver el problema planteado por el juzgado que, habiendo sido requerido
al efecto, se oponga a la remision de los autos. Sera el superior jerarquico comun a requirente y reque-
rido quien resuelva la cuestion, a cuyo fin, ambos afectados habran de remitirle testimonio de lo que
obre en sus respectivos juzgados y emplazar a las partes para que, en el plazo improrrogable de cinco

12 yig. STSI Pais Vasco de 15 de febrero de 2005 (AS 633).
113 Jid. CastiLLo RIGABERT, op. cit., pag. 143.
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dias, comparezcan ante el tribunal competente y aleguen por escrito lo que consideren que conviene
a su derecho (art. 96.1 y 2 LPL).

La decision se acordara por medio de auto, contra el que no cabra recurso, en el plazo de vein-
te dias (art. 95.1 LEC).

2. La audiencia a las partes.

La acumulacion de los procesos conexos puede acordarse a instancia de parte o bien de oficio
(art. 30 LPL). En este ultimo supuesto se cuestiona la conveniencia de una preceptiva audiencia de
las partes como requisito previo a la acumulacion, especialmente en supuestos como los regulados
por los articulos 31 y 32 de la LPL, que prevén una acumulacion obligatoria si concurren las circuns-
tancias necesarias para ella.

Aunque el requisito de la audiencia de parte se contempla a propoésito de la acumulacion de
recursos (arts. 33 y 231 LPL) y no de procesos, no por ello resulta innecesario. Reparese en que la nor-
ma no lo prohibe, sino que simplemente omite cualquier mencion al mismo, lo que permite integrar tal
omision acogiendo la interpretacion que resulte mas acorde a los derechos procesales de las partes.

No ha de olvidarse que el principio de audiencia bilateral, por su caracter constitucional, es
consustancial a todo tipo de proceso. Se vincula a la idea de neutralidad del juez, puesto que garan-
tiza el respeto a la libre defensa que concede el ordenamiento y permite a cada parte formular ante
el 6rgano jurisdiccional «cuantas alegaciones estime necesarias en defensa de su derecho» !4, Esta
conduce a considerar que también aqui haya de observarse la audiencia de que se trata, en especial
cuando la acumulacion se produce de oficio, un requisito imprescindible para la realizacion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva '3

3. Cuestiones temporales.

La acumulacion de autos, a diferencia de la de acciones, se caracteriza por ser una acumulacion
sucesiva (no inicial), por reunién (no por insercion) y en la instancia (nunca en fase de recurso) ''°.

14 phg. RODRIGUEZ-PINERO, Sobre los principios informadores del Derecho de trabajo, cit., pag. 25. Destaca también este
autor que el respeto a los derechos de defensa juridica se concreta en una serie de manifestaciones especificas, como son
la comunicacion de la demanda y de los incidentes que se planteen a la otra parte, o la citacion a ambas partes para los
actos de conciliacion y juicio.

15 En este sentido, BAYLOS GRAU y otros (Instituciones..., cit, pag. 133) entiende que dicha audiencia es una regla general

aplicable en todo supuesto de acumulacion de autos. Puede aplicarse aqui, mutatis mutandi, la doctrina seguida por el TC
a proposito de las diligencias para mejor proveer, donde aquel se pronuncia en favor de la audiencia o comunicacion a
las partes, precisamente en beneficio de la tutela judicial efectiva (STC 226/1988, 28 de noviembre; BJC, 1988, num.
92).

Para la STSJ Castilla-La Mancha de 27 de noviembre de 2002 (AS 1278), una acumulacion de procesos «implica una
acumulacion de acciones, pero no inicial, sino sobrevenida, sucesiva o por reuniény.

116
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El articulo 34.1 de la LPL determina que la solicitud y resolucion de la acumulacion de autos
debe tener lugar «antes de la celebracion de los actos de conciliacion, en su caso y de juicio». Es
logico que la acumulacion no pueda acordarse mas alla de ese momento, ya que lo que se persigue
con ella es, como ya se sabe, discutir y resolver, en un unico proceso, varias peticiones formuladas
por separado y en momentos distintos. Es por esto que, con frecuencia, la jurisprudencia ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre la incidencia del tiempo en la posible acumulacion.

La acumulacién de autos, por su propia naturaleza, produce importantes efectos sobre aspectos
fundamentales del procedimiento: las pruebas o los hechos dilucidados en el primer proceso tendran
necesaria proyeccion sobre los propios del segundo pleito. Por tal razon, la limitacion temporal de
la decision de acumulacion repercute en beneficio de principios y garantias fundamentales del pro-
ceso, como son la efectividad del principio de contradiccion, tutela judicial y seguridad juridica. Se
logra, asi, evitar la indefension a la que podria verse sometida la parte que, de pronto, viese alterada
la tramitacion del pleito por una fusion de procedimientos.

En comparacion con los articulos 17 y 18 de la LPL 1980, son escasas las novedades que intro-
dujo la LPL 1995. En apariencia, se limita a un simple cambio de ubicaciéon del mandato, el cual
aparecia recogido entre los preceptos exclusivamente referidos a la acumulacion de autos, diferen-
ciandose segun que esta se solicitase ante la misma o distintas Magistraturas. La actual LPL situa el
articulo 34 entre las «disposiciones comunes» a la acumulacion, convirtiendo el plazo considerado
en el aplicable a cualquier tipo de acumulacion, sea de autos o de acciones.

La acumulacion puede instarse a partir de la interposicion de las demandas, si bien la ley no
indica el momento preciso en el que las partes pueden solicitar su solicitud de acumulacion. Esta
podria tener lugar durante la comparecencia para el intento de conciliacion. Sin embargo, no parece
descartable admitir una comparecencia anterior y especifica del demandado a tal efecto, sin esperar
al acto del juicio. Para algunos autores 7, esta permitiria al demandado expresar su voluntad de ser
parte activa en el procedimiento, llenando el requisito derivado de la legitimacion para solicitar la
acumulacion sin que ello conlleve la duplicacion de actuaciones o la alteracion de los limites tempo-
rales fijados por la ley para instar la acumulacion de los procesos.

Especial dificultad plantea la referencia legal a que la acumulacion deba formularse y resolver-
se, «en su caso», antes del acto de conciliacion. Para algunos autores '8, la expresion «en su caso»
parece referirse a la necesidad de proceder a la acumulacion antes de la conciliacion extrajudicial, en
atencion a que el intento de conciliacion judicial constituye la regla general en el proceso laboral (art.
84 LPL), salvo en las excepciones expresamente recogidas por el articulo 64 de la LPL. No obstante,
la conciliacion extrajudicial tiene lugar en un momento preprocesal en el que todavia no cabe hablar
de partes procesales, unicas legitimadas para solicitar la acumulacion. A la vista de ello parece mas
légico considerar que el articulo 34 de la LPL se refiere a la conciliacion judicial, pues es esta la que
tiene lugar tras la presentacion de la demanda y la que aparece en la ley estrechamente unida al juicio
(arts. 83 y ss. LPL).

7 Vid. BavLos GRAU y otros, Comentarios..., cit., nota 37, pag. 133.
18 pid. GARCiA MURCIA, op. cit., pag. 169.
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Frente a ello, no ha faltado quien ha interpretado la expresion «en su caso» como relativa, no a
la conciliacion, sino a la posibilidad de acumulacién de acciones en si misma. Para otros autores ',
la conjuncién «y» del articulo 34.1 de la LPL cumple una funcién de separacion entre el tratamiento
de la acumulacion de acciones y de autos, tanto en el tipo de acumulacion (de acciones «y» de autos),
como en la forma de su ejercicio (la de acciones debe «formularse» y la de autos debe «acordarse»)
y, también en relacion con la fijacion de un momento procesal de referencia para la solicitud de cada
tipo de acumulacion: el «acto de conciliacion, en su caso», para la acumulacion de acciones, y «el
de juicio», para la de autos.

Tampoco existe acuerdo en cuanto a la procedencia de una acumulacion adoptada en un momen-
to posterior al contemplado por la LPL. Ya se ha comentado la rigidez con que la jurisprudencia
aplicaba este limite temporal en la acumulacién de autos 2. Frente a esa rigidez jurisprudencial,
GARcia MURCIA 2! admite la posibilidad de una acumulacion extemporanea, ya sea una vez iniciado
el juicio, durante el mismo o una vez concluido este, pero siempre antes del visto para sentencia.
Adviértase, asimismo, que la acumulacion aparece como un tramite obligatorio, no facultativo (la
ley dice «se acumularan» y no «podran acumularse») en aquellos procesos a los que se refieren los
articulos 31 y 32 de la LPL, que exigen una mayor y mas eficaz salvaguarda de los principios y
garantias constitucionales, asi como de los derechos e intereses legitimos de las partes '>2. Con apo-
yo en diferentes razonamientos, también se ha defendido la opcion contraria, esto es, la inadmisibi-
lidad de una acumulacién extemporanea. En primer lugar, se recuerda que la supletoriedad de la LEC
respecto a la LPL solo rige cuando esta no proporcione reglas especificas sobre una concreta materia
y que, desde esta perspectiva, el articulo 34.1 de la LPL no parece dejar lugar a dudas sobre su con-
tenido y aplicabilidad especifica a la acumulacion de autos. En segundo lugar, la admisibilidad de la
acumulacion en un momento tan tardio, obstaculizaria el objetivo perseguido por el articulo 35 de la
LPL: la tramitacion separada e independiente de cada uno de los procesos, porque estos se encontra-
rian ya en una fase procesal demasiado avanzada para ello. Finalmente, una acumulacion extempo-
ranea afectaria negativamente al derecho a la tutela judicial efectiva de las partes, pues, si aquella se
adopta una vez concluido el juicio, la parte que resulte afectada por tal acumulacion se vera privada
del derecho de contradiccion o de prueba. Tampoco el demandado disfrutara de una audiencia previa
que le permita pronunciarse sobre la conveniencia de tal decision, lo cual supondria un grave que-
branto de su derecho de defensa si la acumulacion se hubiese acordado de oficio. Con apoyo en todo
lo expuesto, parece posible la adopcion de una acumulacion extemporanea si asi lo solicitase la par-
te, pues ello presupone que esta la entiende como un mecanismo favorable a sus propios intereses.

El articulo 34.1 de la LPL exige que la acumulacion se formule y acuerde «antes de la cele-
bracion de los actos de conciliacion, en su caso y de juicio». Esto es: los pleitos deben haber comen-

19 por todos, vid. VALLE MUNOZ, La acumulacion de acciones en el proceso laboral, Aranzadi, (Pamplona, 1998), pag. 212.

120 Asi, se afirma que «la acumulacion de autos debe realizarse antes de la celebracion del juicio oral» (STCT de 17 de ene-
ro de 1989; Ar. TCT 598); o que «ha de practicarse necesariamente antes de la celebracion de los actos de conciliacion y
juicio» (STCT de 10 de octubre de 1986, Ar. TCT 9328). En otro caso, procede la devolucion «de las actuaciones al
momento en que se dio lugar a la citada acumulacion de autos, a fin de que la misma se deje sin efecto» (STCT de 25 de
junio de 1986; Ar. TCT 5341).

121 Op. cit., pag. 169.
122 gy este sentido, vid. STSJ Pais Vasco de 9 de febrero de 1999, cit.

REVISTA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. CEF, nim. 292 35

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Yolanda Maneiro Vazquez LA ACUMULACION DE AUTOS EN EL PROCESO LABORAL

zado, pero han de encontrarse en un momento anterior a los actos de conciliacion y de juicio. Asi,
resulta obvio que ninguno de los procesos puede haber concluido todavia ni, mucho menos, hallarse
en fase de recurso '%3.

VIIL. EFECTOS DE LA ACUMULACION DE AUTOS

1. Sobre el objeto de los procesos.

Una de las principales consecuencias que produce la acumulacion de autos, como reunion en
un Unico proceso de dos o mas pretensiones, es la ampliacion del objeto inicial de estas 124, A partir
de la resolucion de acumulacion, las pretensiones seran tratadas, discutidas y resueltas en un proce-
dimiento tinico al que se trasladaran los hechos, pruebas y alegaciones de los que, en otro caso (a
falta de acumulacion), se conoceria por separado. Ahora bien, esta unificacion procedimental no sig-
nifica necesariamente una identidad de trato entre las distintas pretensiones, pues cada una de ellas
puede seguir siendo objeto, dentro de ciertos limites, de una actividad procesal diferenciada. Asi, la
jurisprudencia ha manifestado que la acumulacion de pretensiones que «se venian actuando en pro-
cedimientos distintos», no impide que cada uno de ellos conserve su naturaleza primitiva tras acor-
darse aquélla ', Por ello, las diferentes actuaciones de las partes y fases del procedimiento (allana-
miento, formulacion de excepciones, practicas de pruebas, formulacion de conclusiones) propias de
cada proceso habran de referirse a una u otra pretension, pudiendo suceder que cada uno de los pro-
cesos acumulados concluya por medios distintos a la sentencia 6.

En atencidn a estas razones, la discusion conjunta de las pretensiones conexas no dara lugar a
que todos y cada uno de los tramites procedimentales incidan del mismo modo en cada una de ellas,
sino que seran sometidas a un tratamiento unitario y no contradictorio, que ampliara el nimero de
cuestiones sometidas a debate procesal. Ahora bien, en aquellos casos en que este intento armoniza-
dor se haga especialmente complicado (asi, en el supuesto del art. 32 LPL, donde las demandas por
despido y extincion del contrato dan lugar tanto a peticiones opuestas como a procedimientos incom-

123" Asi 1o ha reconocido la Sala 1. del TS, entre otras, en las Sentencias de 27 de enero de 1953 (Ar. 94), con criterio reite-
rado, a su vez, por la sentencia de 28 de enero de 1983 (Ar. 2729), que concluyen la necesidad de que los pleitos acumu-
lados «no se encuentren en diferentes instancias o pendientes de ejecucion de sentencia», pues «la Ley atiende
preferentemente, en tales casos, al estado de los autos que se trata de acumular»; de igual modo, la jurisprudencia laboral
tampoco ha dejado dudas al afirmar que «el articulo 17 de la LPL (sic) permite la acumulacion de autos en los procesos
en los que no se haya celebrado juicio oraly, de modo que si aquellos «se encuentran en tramite de recurso, por impera-
tivo del aludido articulo 17 no cabe atender a la peticion (de acumulacion) formulada» (STCT de 10 de octubre de 1986;
Ar. TCT 9328). En el mismo sentido, vid. STSJ Castilla y Leon (Valladolid) de 19 de noviembre de 1997, cit.

Vid. GUASP, La pretension procesal..., cit., pag. 35.

125 TS de 12 de mayo de 1981 (AS 2252).
126

124

En este sentido, es posible que alguno de los procesos concluya por allanamiento del demandado o por conciliacion o
transaccion entre las partes; igualmente, puede que, en uno de aquellos no exista discusion sobre los hechos sino solo
sobre el derecho, lo que hara innecesario, en él, el recibimiento a prueba.

36 REVISTA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. CEF, nim. 292

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LA ACUMULACION DE AUTOS EN EL PROCESO LABORAL Yolanda Maneiro Vazquez

patibles), «quiza lo més adecuado sea proceder a un tramite separado dentro de un mismo proceso,
para una y otra pretension, conjugando la respuesta conveniente a cada una de ellas en el momento
de la sentencia» 1%,

2. Sobre la competencia territorial.

La alteracion de la competencia territorial, pese a ser posible en la acumulacion de acciones, no
constituye un efecto propio de la acumulacion de autos, tal y como se desprende de los articulos 29 («si
en el mismo Juzgado o Tribunal se tramitaran varias demandas») y 30 («si las demandas pendieran
ante dos o mas juzgados de lo Social de la misma circunscripcion») de la LPL. Por ello, quizas no
haya motivos ni tampoco ocasion para llegar a aquella alteracion, salvo, acaso, en el supuesto de que
concurran dos jueces distintos en el conocimiento de las demandas objeto de acumulacion 28 que,
como ya se ha indicado, se resolvera acumulando a la demanda que primero hubiese entrado en el
Registro las otras demandas posteriores. Si se plantease un conflicto entre los distintos juzgados
afectados se resolvera como cuestion de competencia por el «6rgano inmediato superior comuiny
(art. 13.2 LPL).

3. Sobre la sentencia.

El articulo 35 de la LPL sefala que la acumulacion de autos «producira el efecto de discutirse
conjuntamente y resolverse en una sola resolucion todas las cuestiones planteadas»; lo que pretende
evitar toda posible contradiccion entre las resoluciones !%°.

El alcance y contenido de la resolucion que ponga fin al proceso acumulado puede ocasionar
evidentes problemas, pues, tras la acumulacion, el objeto de la resolucion ha variado y, por esta razon,
también sera distinta la tarea del juez, que se vera obviamente incrementada: ya no se trata de res-
ponder a la pretension unica que inicio6 el proceso, sino que habra de pronunciarse sobre todas las
que ahora se discuten y, ademas, tendra que hacerlo de un modo congruente y coherente, evitando
aquellas soluciones que puedan resultar contradictorias entre si y obstaculicen con ello su ejecucion.
Esto no significa que el pronunciamiento tenga que ser idéntico o igual para todas las referidas pre-
tensiones, pudiéndose estimar unas y desestimar otras. Por el contrario, no se admitiran apreciaciones
distintas sobre los mismos hechos, ni interpretaciones juridicas diferentes de la misma norma '3,
pues, de ser asi, se llegaria, sin duda, a aquel resultado que se pretende evitar.

127 Garcia MURCIA, op. cit., pag. 183.
128 Jid. GARCiA MURCIA, op. cit., pag. 162.

129 Aungque el citado articulo 35 elude emplear el término sentencia y habla de «resolucion», ello es con la intencion de incluir
también aquellos supuestos de terminacion anormal del proceso (sin sentencia, asi por allanamiento, desistimiento o acuer-
do de conciliacion entre las partes), asi como el caso en que, interpuesto recurso, el mismo no llegue a ser admitido.

130" MonTERO AROCA, Introduccion..., cit., pag. 170.
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La ley obliga al 6rgano judicial a responder en su resolucion a todas las pretensiones (art. 35
LPL) 13!, Sin embargo, esta afirmacion debe ser puntualizada en el sentido de determinar si realmen-
te es imprescindible responder a todas y cada una de ellas, en especial si entre las pretensiones acu-
muladas existen algunas incompatibles entre si.

Siguiendo a GARCIA MURCIA '*2, en ciertos supuestos de acumulacion de demandas de despi-
do y extincion del contrato por voluntad del trabajador serd necesario optar entre una pretension u
otra; asi, cuando la demanda de extincion se ha registrado con anterioridad a la de despido, sera pre-
ciso que se conozca primero aquella para, una vez desestimada la extincion del contrato, poder ana-
lizar, con posterioridad, la segunda, pues no tiene sentido que se discuta sobre la procedencia del
despido cuando, previamente, ya se ha extinguido la relacion laboral a la que aquel se refiere. En
estos casos, se hara preciso establecer criterios de subsidiariedad o prioridad a la hora de conocer de
las demandas '3,

A través de la acumulacion se llegara a una sentencia formalmente nica, en la que habran de
encontrar su debida respuesta todas las pretensiones ejercitadas, si bien nada impide que esta pueda
ser diferente para cada una de ellas o que responda tan solo a una pretension, por ser esta excluyen-
te de todas las demas o por ser simplemente la predominante, suponiendo la pérdida de sentido o
razon de ser de la siguiente '3*. Tal sucede cuando el 6rgano jurisdiccional estima, en primer lugar,
la demanda de extincion del contrato por voluntad del trabajador, se encuentra igualmente obligado
a examinar las posibles consecuencias de la demanda de despido interpuesta por el trabajador con
posterioridad a la de resolucion del contrato para comprobar si la intencion del empresario era des-
hacerse del trabajador antes de que este decidiese extinguir su contrato. Si el despido resultase pro-
cedente, influiria en la primera demanda hasta el punto de que la fecha de extincion del contrato
habria de retrotraerse al momento de esa decision empresarial '3, pero si no resultase procedente, el
contrato no se habria extinguido por la mera decision empresarial y el trabajador tendria derecho a
cobrar los salarios y las indemnizaciones pertinentes. Resultan evidentes las distintas consecuencias
que se derivan del encaje del supuesto en una u otra calificacion (de despido o de extincion del con-
trato por voluntad del trabajador), como pueden ser, entre otras, el devengo o no de los salarios de
tramitacion, la obligacion de readmision del trabajador '3,

Bl1o exige también el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la CE que lleva, entre otras cosas, a la obser-
vancia de los principios de congruencia y no indefension de las partes. Asi lo han manifestado el TC al concluir que la
tutela judicial «comprende no solo la obtencion de un falloy, sino también «el deber de pronunciarse sobre todas las cues-
tiones planteadas» y razonar debidamente «respecto de la aplicacion de las normas y disposiciones» que el 6rgano juris-
diccional considere ajustadas al supuesto litigioso» (STC 5/1990, de 18 enero, BJC, 1990, niim. 106). En el mismo
sentido, las SSTC 117/1985, 8 de diciembre (BJC, 1985, nums. 54-55) y STC 97/1986, 12 de julio (BJC, 1986, niim.
63).

132 Op. cit., pags. 185 y ss.

133 TS de 4 de febrero de 1986 (AS 703) y de 10 de mayo de 1990 (AS 3996).

134 Jid. ALMAGRO NOSETE y SAAVEDRA GALLO, Lecciones de Derecho Procesal, Tirant lo Blanch (Valencia, 1990), pag. 36;

También MONTERO AROCA, «El recurso de suplicaciony». En el volumen Jornadas sobre la nueva Ley de Procedimiento
Laboral (Madrid, 1990), pag. 60.

Vid. GARCIA MURCIA, op. cit., pag. 186.
136 STSJ de Catalufia de 26 de mayo de 1997 (AS 1965).
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